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JNœrvœrende Afhandiing indieveredes i Efleraaret 1889 som Besvarelse af en af 
Det kongelige danske Videnskabernes Selskab iidsat Prisopgave. Den fremtrœder her, i 
Overensstemmelse med et i Bedemmelsen udtalt 0nske, betydelig udvidet for de sidste 
Partiers (navolig Kap. IV's) Vedkommende, men ellers vœsentlig uforandret. Kun er der 
taget Hensyn til et ikke ringe Antal Litteralurhenvisninger, som jeg skylder Prof. V. Faus- 
b0irs Velvilje, og for hvilke jeg benyller denne Lejlighed til at bevidnc liam min oprig- 
tige Tak. Ligeledes er det mig en kœr Pligt at takke Prof. Vil h. Thomsen, der har vist 
Afhandlingen den velvilligste Interesse, idet han bl. a. bar vœret mig behjœlpelig med Kor- 
rekturen og samtidig ved raangfoldige Vink bidraget vœsentiig til Textens Korrektbed. — 
Gloseregistret skyldes en Vens opoffrende Arbejde. 

Af den benyttede Litteratur fremhaeves (foruden det, der folger af sig selv, f. Ex. 
Bôhtiingk & Roth's Sanskrit Wôrterbuch, Rgveda, etc., Prâtiçâkhya'erne, Pânini, etc. og de 
dertil existerende Hjœlpemidler) felgende, hvortil jeg en Gang for aile henviser. Whitney: 
Sanskrit Grammatik. — Lanman: On Noun-Inflection in the Vedas. — Abel Bergaigne i Journal 
As. 1886. — 0. Franke: Die Casusiehre des Pânini etc. i Bezzenbergers Beitr. z. Kunde der 
indogerm. Spracben XVI. — Senart: Les inscriptions de Piyadasi. — Forhandlingerue mellem 
Peterson og Râmkrishna Gopal Bhandarkar i Joiirn. Bombay Br. Roy. As. Soc. XVI og samme 
eller beslœgtede /Emner i Indian Antiquary (navnb'g Vol. XV). — Weber: Indische Studien. — 
Kielhorn, Piscbel og Bôhtiingk i ZDMG. XXXIX. — Bradke i ZDMG. XL. — Bruno Liebich 
i Bezzenberger's Beitr. X og XI. — Bruno Liebich: Pânini, Leipzig 1891. -— Boxwell i 
Transactions of the Philological Society, London 1885—87. — Buhler: Die indischen 
Inschriften und das Alter der indischen Kunstpoesie, Wien 1890 (Af: Sitzungsb. d. kais. 
Ak. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. CL Bd. CXXII). — Endelig, last not least, Muir Original 
Sanscrit ïexts, Vol. II. 

En Afhandiing af Shdraaji i Verhandl. d. 5ten intern. Oriental. Congresses, og 
enkelte andre Udtalelser, har jeg tilfœldigvis ikke kunnet faa fat L — Paa 0. Franke's 
Afhandiing «Was ist Sanskrit?» (Bezz. Beitr. XVII) er jeg ved en Fejltagelse ferst bleven 
opmœrksom under Trykningen; der er taget Hensyn til den i «Tillœg og Rettelser». Det 
samme gœlder om J. Kirste's Afhandiing «Études sur les Prâtiçâkhyas» (Mém. de la Soc. de 
lingu. de Paris, T.V), som Prof. Vilh. Thomsen har gjort mig opmœrksom paa. 

Hertil kommer den ved g 41 anferte Litteratur. 
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L Oversigt. Vedasproget 

g 1. Der foreligger i Indien 3 store Lag af Ariske Sprogformer: 1) Sanskrit 
(i videre Forstand); 2) Sproget i A(;oka's og flere Indskrifter, Pâli, Gâthâ-Dialekten og de 
forskellige Slags Prâkrit; 3) de nyere Indiske Sprog af Arisk Oprindelse. Af disse Sprog- 
former har' Sanskrit haft den iaengste ïilvaerelse: det anvendes i Indiens allerœldste sprog- 
lige Mindesmœrker og anvendes endnu sora lœrd Sprog baade til mundtlig og skriftlig 
Meddelelse. Indskrifternes og den saakaldte Gâthâ-Dialekt bruges fra ca 250 fôr Chr. til 
ca 200 efter Chr., da de fortrœnges af Sanskrit; Prâkrit i snœvrere Forstand anvendes i 
Digte og (ved Siden af Sanskrit) i Dranaa'er fra ca 3die Aarh. efl. Chr. til ind i det 16de 
Aarh., men maa i sidste Halvdcl af denne Période hâve vaeret udelukkende literœrt Sprog. 
Jainaerne skulle, ifelge deres Tradition, forst hâve nedskrevet deres hellige Bager ca 500 
efter Chr. : de bleve da nedskrevne i en sœrlig Prâkritform, sora skal hâve vœret det Sprog, 
hvori de indtil den Tid havde vœret mundtlig overleverede ; denne Sprogform anvendtes af 
Jaina'erne i Skrift til ind i det Ute Aarh., da den afiostes af Sanskrit. Pâli er den Sprog- 
form, hvori de sydlige Buddhisters hellige Skrifter ère forfattede; de skulle, efter Buddhi- 
sternes Tradition, vœre nedskrevne mellem 104 og 76 f. Chr. ; indtil den Tid skulle de bave 
vœret forplantede mundtlig i Pâli-Sproget ; nu bruges Pâli som lœrd Sprog vœsentlig kun 
af de sydlige Buddhister til Affattelse af theologiske Skrifter, mens det ellers til viden- 
skabeligt Brug er afiest af Sanskrit. De eneste originale skriftiige Dokumenter af nogen 
iElde, vi bave tilbage, ère Indskrifterne , af hvilke Açoka's ère de œldste (ca 250 f. Chr.); 
de ère tillige, da de kunne dateres med nœsten fuldstœndig Nôjagtighed, det vigtigste faste 
Ldgangspunkt for den Indiske Chronologi i den œldre Tid, som ellers er yderst svœvende. 
Skônt det oftest er vanskeligt eller urauligt med Sikkerhed at skelne mellem œldre og 
yngre Dele af de overlevered^ Skrifter og at henfere hvert Skrift eller hver Del af et Skrift 
til en bestemt Tid, tôr det imidlertid antages, at selve den Sprogform, hvori de forst ère 
blevne fastslaaede, er nôjagtig bevaret, da der, navnlig for de religiese Skrifters Vedkom- 
mende, blev anvendt en gaoske overordentlig Omhu for Bevarelsen af Sprogformen, og det 
grammatiske Studium blev drevet i Indien i en Udstrœkning og med en Omhu og Nôjag- 



Digitized by 



Google 



156 6 

tighed, som naeppe har sin Lige noget andet Sted paa Jorden. Dette ndeliikker ikke, at 
vi af nogle af de allervigligsie Skrifter hâve forskellige Uccensioner; dette liœnger sammen' 
med den fra forsl af liélt eller vœsentlig mundtlige Forplantelse , som inedferte, at den 
endelige Rédaction af et Vœrk ofle foregik paa forskellige Steder; derved fremkoni flere 
uafhœngige Redactioner af samme Vœrk; men hver Skole bevarede med den yderste Omhu 
sin Rédaction. 

g 2. Sanskrit kendes fra 3 forskellige Stadier i flere Skikkelser. vEldst er Veda- 
sprog^t; derefter kommer den Sprogform, som er behandlet af de aeldste Grammatikere, og 
som jeg efler disses Exempel vil kalde Bhâshâ; yngst er det saakaldte klassiske Sanskrit 
(i snevrere Forstand), som i grammatikalsk Henseende anerkender de aeldste Grammatikere 
som Norm, og er det Sprog, som endnu bruges af de Lœrde ved mange Lejligbeder; ved 
Siden af Bhâshâ og det klassiske Sanskrit gaar den episke Sprogform, hvis vœsentligste 
Repraesentanter ère Mahâbhârata og Râmâyana samt Manu's Lovbog og, fra senere Tid, 
Purâna^erne. Disse Gruppers indbyrdes Tidsforhold fremgaar af, at de yngre Grupper 
forudsœtte de œldre, og de nyere Vaerker kunne endog h'gefrem dateres med nogenlunde 
Nôjagtighed; dog give de nœvnte aeldste Vîerker i den episke Sprogform ikke tilstraekkelig 
faste Iloldepunkter til Bestemmelsen af deres Tidsforhold til de œldre Grammatikere, ligesom 
disses og i det hele de œldre Literaturvœrkers absolute Chronologi lader meget tilbage at 
enske. Stôrst er Forskellen mellem Vedasproget og Bhâshâ baade i lexikalsk og gramma- 
tikalsk Henseende. Forskellen mellem Bhâshâ og det klassiske Sanskrit synes at hâve 
vœret meget stor i lexikalsk Henseende, mens den i grammatikalsk Henseende indskrœnker 
sig til en ensidig Foretrœkken af visse Former paa andres Bekostning, som anvendôs over- 
ordentlig sjelden; dette hœnger sammen med stilistiske Tilbôjeligheder , og det ene med 
det andet giver Sproget et meget énsformigt Prœg. Da en Hovedkilde til de nyere Sanskrit- 
vœrkers Ordforraad rimeligvis er de episke Digte og Manu, er det episke Sprogs Ordforraad 
vœsentlig det samme som det klassiske Sanskrits; det adskiller sig fra dette og fra Bhâshâ 
ved Friheder i det grammatikalske. 

g 3. Vedasproget er uimodsigeligt det œldste sproglige Stadium, vi kende i Indien, 
og det maa anses for godtgjort ved direkte Réviser, at de vigtigste Vediske Skrifter forud- 
sœttes af hele den felgende Literatur og altsaa ère œldre end noget andet fndisk Literatur- 
mindesmœrke. Pâli o. s. v. indbefattet. Dette udelukker ikke, at enkelte Skrifter eller Dele 
af Skrifter, som udgive sig for Vediske, kunne vœre af mildest tait tvivlsom ^Elde; heller 
ikke er det nedvendigt at slutte, at den nuvœrende Rédaction af de bevislig œldgamle 
Vediske Vœrker i et og ait er œldre end aile andre Indiske Vœrker; men i Hovedsagen 
staar det ovenanferte Résultat urokkelig fast, og desuden er de œldre Deles Sprogform i 
aile Tilfœlde utvivlsomt omhyggelig bleven bevaret. Vedasproget foreligger déis i Poesi, 
nemlig i Rgvedasamhitâ (hvoraf Sâmavedasamhitâ og de metriske Dele af Yajus-Samhitâ'erne 
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vœsentlig ere Udtog, dog ikke allid stemmende nôjagtig med den os foreliggende Recen- 
sion) og det meste af Atharvavedasamhitâ, hvortil endnii kommer en Dél Upanishad'er ; 
déis i Prosa, nemlig i de ikke metriske Dele af Yajurvedasamhitâ'erne og af Atbarvaveda- 
samhitâ samt i Brâhmana'erne med Tilbeher og Resten af Dpanishad'erne. RgvedasamhitI 
forudsœttes af de andre Vœrker og er det œldste ; dog er Hymnerne af forskellig Aider, og 
der synes at vœre gjort Tilfôjelser til den ferste Samiing ; dette fremgaar déls af Ordningen, 
déIs af flere andre ogsaa sproglige Kendetegn ; 2den til 7de Bog og en Dél af Iste Bog 
anses for œldst, lOde Bog for yngst; ogsaa enkelte Hymner i de œldre Beger og enkeile 
Vers i de aeldre Hymner anlages af de samme Grunde at vœre satte til efter den ferste 
Samlings Afshitning M. Uer er dog ikke taget Hensyn til Yajussprogene, som muligvis ere 
lige saa gamle, men meget kortfattede. Ogsaa Sproget i Rgvedasamhitâ er betydelig raere 
gammeldags end i den evrige Vediske Literatur. Nœst efter i Aider kommer de metriske 
Dele af Atharvavedasamhitâ, i al Fald i sproglig Henseende; en Dél Vers har den tilfœlles 
med Rgveda, navnlig med Iste, 8de og isœr lOde Bog*); Fœllesskabet med Rgveda er 
stôrst i 20de Bog af AV; rc, yajus og sâman nœvnes ofte (f. Ex. 11.6. 14). Derefter felger 
Sproget i Brâhmana erne , som er en Slags theologiske Kommentarer til Sarahitâ'erne ; i 
sproglig Henseende saa vel som paa Grund af Lighed i Indhold maa de prosaiske Stykker 
i AV**) og det meste af Samhitâ'erne af den sorte Yajurveda stilles lige med Brâhmana'erne. 
Disse turde, trods deres Vediske Ejendommeligheder, veere den Del af den bevarede San- 
skritliteratur, der svarer nœrmest til den Forestilling , vi faa om Bhâshàsproget gennem 
Grammatikernes Fremstilling. Noget yngre end de andre Dele af Brâhmana'erne ere vel 
Aranyaka'erne, og aller yngst Upanishad'erne. Sproget i de poetiske Upanishad'er danner 
en Overgang til det episke Sprog, og Sproget i de prosaiske staar, trods visse Vediske 
Ejendommeligheder, Bhâshâ temmelig naer. Det samme gœlder om Sotra'erne ^), som ievrigt 
paa Grund af deres Kortfattethed maa lades ude af J^etragtning. — (Sml. hermed Ramkrishna 
Gopal Bhandarkar — i Journ. Bomb. Br. Roy. As. Soc. Vol. XVI p. 245 fgg. — som opstiller 
felgende Perioder: 1) den Vediske Période: Rgveda- Sarhhità y Mantra'eme i Yajurveda og 
de ffildre Dele af Âiliarva'Samhitâ\ — 2) Hiddel-Sanskrit: a) Brâhmana' eme, b) Pânim^ 
c) Yàska] samtidig hermed: FàU eller ^Low Sanskrit»; — 3) Elassisk Sanskrit: a) Aa- 
iyâyanay Pataàjali, de episke JDiffte, de tidligste Kâvyaer og Drama'er og de metriske SmrtCer 
og PuTânaeme] b) œidre philosophiske og Kommentarstil (Kanàday Gotamay Vàfsyâyanay 



') X. 90 9 nœvnes rc, yajus, sâman og chandas (= Atharvaveda?) og de 4 Kaster som opstaaede af 
PnrushaofTret ; V. 44. 14—15 nœvnes rc og sâman ved Siden af binanden. 

') Weber Ind. Stud. 11. 347. 

3) F. Ex.: Ordet brahmagavl (AV 5. 19.4; 12.5.5 fgg.) forekommer ellers kun Çal. Br. 14.6.7.4. 

*) F. Ex.: j»-atishphé i Betydnlngen ■Fod- (Brhadâranyaka 1. 1.1; Çâhkb. Çr. 6. 3. 8) findes ellers kun 
i Brâhmana'erne og AV 10. 2. 1. 
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Çabarasvâminy etc.); c) Çankaràcàrya\ dl yngre Naiyâyika'er og pâ«<ra-ForfaUere ; — sam- 
lidig hermed: Fràkrit (begyndt paa Pataftjali's Tid, men de «speciûkke Prâkrifer» ikke 
udvikiede fôr de ferste Aarh. eft. Chr.) og fra 6te eller 7de Aarh. Apabhramça\ — 4) de 
nyere indiske Sprog af Arisk Oprindelse: begyndt omtr. i lOde Aarh., raen forandrede saa 
meget, at deres œldste Literatur er uforstaaelig for de nulevende Indere. — Hovedkriteriet 
tu at skelne Klasse 2 og 3 er Stilen, idet «Middel-Sanskrit» anvendte den «verbale-, 
«Klass. Sskr.» i stedse stigende Grad den «nominale» Stil; raen Sprog er ikke det samme 
som Stil: det Sprog, som behandiea af Pânini og Patanjali, er det samme hos begge, og 
den Siil^ hvori Pânini selv skriverj er betydelig mindre «verbal» end Pataîijalis). 

g 4. Forskellighederne mellem Vedasproget og Bhâshâ ère utallige, saavei i lexi- 
kalsk som i grammatikalsk Henseende, navnlig naar man som Reprœsentant for Veda'erne 
tager Rgvedahymnerne. De Indiske Grammatikere, selv de œldste, vi hâve, hâve aabenbart 
ikke forstaaet Hymnerne bedre, end vi med de forhaanden vœrende Hjœlpemidler ère i Stand 
til at forstaa dem; ja, der var dem, som mente, at der overhovedet ikke var nogen Mening 
i V^eda^erne. Jeg har i den tilfôjede Excurs^) givet en kortfattet og nadvendigvis hôjst 
ufuldstaendig Fremstilling af de vigtigste grammatikalske Forskelligheder imeilem Veda- 
sproget og Bhâshâ, ordnede gruppevis, idet jeg saa vidt muligt kun nœvnef de fra Bhâshâ 
forskellige Former, forudsœttende Bhâshâformen som bekendt; Afvigelsernes Art fremgaar 
af Gruppernes Overskrifter. 

g 5. At Vedasproget i det hele og store har vaeret det levende Talesprog paa den 
Tid, da Texterne bieve forfattede, kan der ikke vœre nogen Tvivl om. Vel viser der sig 
allerede i Brâhm. Spor til grammatisk Eftertanke og Antydninger af forkért Udtale, som 
der advares imod; men der er ikke mindste Grund til at antage, at der skulde vœre noget 
som helst kunstigt ved Brâhmana'ernes Sprog. For Vedahymnernes Vedkommende er det 
muligt, at der maa tages noget Forbehold, da der er al Sandsyniighed for, at Sproget i 
mange Tilfœlde her tager sig œldre ud, end det maaské i Virkeligheden har vœret paa For- 
fatterens Tid. Poesi er altid tilbôjelig til at ose mér eller mindre ubevidst af Overleveringen 
fra Fortiden, og at de Vediske Digtere skulde hâve vœret mindre tilbôjelige dertil end andre, 
er der ingen Grund til at antage. De «archaïstiske» Former -âêcûi, -ebhih o. s. v. er det 
i saa Henseende bedst at vœre noget mistœnksom overfor, da de meget godt kunne hâve 
vœret Gengangere fra svundne Tider selv i de Dele af RV, hvor de synes at vœre mést 
levende. Ogsaa i dette Tilfœlde vil Analogien med andre Literaturer kunne vœre oplysende: 
i de Homeriske Digle er, som bekendt, Intetkônsordet ^jiap saa godt som eneherskende 
til at betegne «Dag», og ij/iépa forekommer kun aldeles sporadisk, og dog turde ^jiépa 
hâve vœret det i det talte Sprog brugte Ord, da Ordenstallet viser sig at staa i fem., naar 

*) HvorUl Stoffel vœsentlig er taget fra Whitney's Sanskrilgranimatik. 
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Ordet for Dag er underforstaaet (Sippa xev évdexdrrj re âuûjdexdrrj re révrjrat). I elhvert 
udviklet poetisk Sprog vil der vaere Lag af Ord, Billeder og Former, som maaské ikke i 
1000 Aar hâve vœret anvendte i Talesproget, og del uden al Digteren behover at vaere sig 
bevidst, hvor meget hans Sprog i Digtene afvîger fra hans Sprog i Talen. Med andre 
Ord: der flndes i ethvert Literatursprog en Mœngde fra gammel Tid nedarvet Sprogstof, 
som ikke vilde hâve kunnet bevares paa anden Maade end gennem Digtekunsten , og som 
vilde vœre sporlest forsvundet og gaaet i Forglemmelse , hvis der ingen Digtning havde 
fundet Sted. Man kunde gôre den Indvending, at hvad der Hnder Sted i garnie Literaturer, 
hvor Réflexion og Kunst altid spiller en saa stor Rolle, ikke passer paa Vedahymnerne, 
som netop gœlder for en primitiv, af selve Naturen fremgaaet Digtning, digtet af Mœnd af 
Folket, et umiddelbart Udtryk for den religi^se Felelse, m. m. Selv om dette var sandt 
uden Indskrœnkning, vilde dog nodvendigvis Digtersproget afvige fra Talesproget, idet de 
ny Forbindelser, hvori Digteren bruger Ordene, de ny Tanker, som han giver Udtryk 
gennem dem, og hvori hans Forljeneste som Digter netop bestaar, nedvendigvis med det 
samme giver Ordene en ny og rigere Betydning, som de ikke kunne hâve i det almindelige 
Talesprog, fordi de Tankeforbindelser, som hâve fremkaldt dem og skulle bsere dem over 
Forglemmelsen , ikke kunne komme til Anvendelse uden den digteriske Stemning. Men 
hertil kommer endnu, at Vedahymnerne ikke gennemgaaende ère saa primitive, som man 
fra ferst af har forudsat, at de maatte vœre. Paa en Maengde af dem ;er der ligefrem 
anvendt en Fabrikationsmaade, der ikke giver den Islandske Skjaldepoesi ret meget efter 1 
kunstlede Udtryk, og, ligesom den nœvnte Islandske Skjaldepoesi, forudsœtter et Opiag af 
almindelig bekendte Digte og digteriske Udtryk, hvori Ëlementerne til de brugte Udtryk 
findes, og uden hvilke de ny Udtryk vilde vœre aldeles uforstaaelige og meningslese. Det 
er netop denne meget kunstlede Anvendelse af Ordene i en tilsyneladende aldeles urimelig 
Mœngde Betydninger, der udgôr en af Hovedvanskelighederne ved Forstaaelsen af Hym- 
nerne, fordi vi ikke har de Udtryk i Hukommelsen, som nodvendig maa tœnkes til for at 
give en for^aelig Mening. Naar man altsaa siger, at Vedahymnerne reprœsentere Tale- 
sproget paa deres Tid, maa det forstaas med den Modification, som den utvivlsomme Til- 
stedevœrelse af Archaïsmer, den uundgaaelige digteriske Pathos, og det paaviselige ofte 
meget vidt drevne Kunstleri nodvendiggôr. Derimod skal jeg ikke hâve nogen Indvending 
at gôre mod den Formulermg, at Vedahymnerne reprœsentere deres Tilblivelsestids «Sprog», 
da man ikke behever at indskrœnke Betydningen af Udtrykket «en Tidsalders Sprog» til 
kun at betegne det i den daglige Taie og Omgang anvendte Sprogstof. Sproget skal tjene 
som Middel til gennem Ordet at meddele Tanker og Forestillinger og derigennem til at 
paavirke Felelse og Stemning og sœtte Tilherernes Sjœl i Bevœgelse og, saa at sige, frem- 
kalde de samme Svingninger og Toner i den som dem, der vibrere i den Talendes Sjœl. 
Men da Midlet maa rette sig efter Formaalet, maa Sproget ogsaa blive til en vis Grad 

Videatk. Selik. Skr., 6. Rakke, historiak og pbflosophiak Afd. III. 8. 21 
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forskelligt efter de forskellige Silualioner, hvorunder det anvendes, og efter de forskeilige 
Forudsœtninger, som den Talende og Tilhoreren har til uden maerkeiig Reflexion at fore- 
tage visse Idéassocialioner. Ord, Udlryk og Former, som fra Taiesprogets Standpunkt, 
naar man tager Udtrykket 1 iadskrsenket Forstand som det i naturlig daglig Taie anvendte 
Sprog, maa kaides Gengangere fra en foriœngst svunden Tid, ja som maaské aidrig hâve 
vœret anvendte i daglig Taie, kunne vœre fuldstœndig «levende» for Folkets Aand, saa 
lœnge de forstaas og paa Gennemsnitstiihererne virker, hvad de skulie. Men i en Hen- 
seende adskiile disse Elementer i Sproget sig dog fra dem, der levé i Talesproget: de ère 
stéréotype og siet ikke eiler i meget ringe Grad i Stand til at modtage Udvikiing og 
Forandring og tjene til Udgangspunkt for ny Ord og Former, med mindre de blive saa 
gœngse, at de atter komme ind i Talesproget. Talesproget er det nedvendige Gennem- 
gangsled for Sprogets videre Udvikiing. 

g 6. Paa den anden Side maa det fremheeves, at en Dél sproradisk forekommende 
Former, langt fra at vaere Archaïsmer, snarere gôre Indtryk af at vœre dristige indi- 
viduelle Nydannelser, som ikke hâve kunnet trœnge igennem, men vedblive at staa iso- 
lerede og at vaere indskraenkede til de enkelte Tilfœlde, hvor de ferst vare opstaaede. 
Saadanne Former vilde i hôj Grad taie for, at Digterne eller Forfatterne benyttede et Sprog, 
der var i levende Brug og i Stand til Udvikiing. Desvœrre vil det vaere vanskeligt at 
skelne mellem Archaïsmer og Nydannelser, og ved selve Nydannelserne at afgôre, om de 
ère individuelle Forseg eller hâve hafl en videre Udbredelse. Overferelsen af de lange 
Hunkônsendelser til Stammer, som de oprindelig ikke synes at tilkomme, af Stammer af 
andre Former til -a-Stammernes Bôjning, og lign., synes paa Forhaand at maatte snarest 
anlages for Nydannelser, og en isoleret eller meget indskrœnket Forekomst af slige Former 
at taie for Antagelsen af individuelle Forseg af en eller nogle enkelte Forfattere, som ikke 
vandt almindelig Indgang og derfor dede bort igen. Det umiddelbare^Indtr^'k, man faar 
af Sproget saavel i Samhitâ'erne (bortsét fra de kunstlede Partier) som i Brâhm., er et 
Indtryk af stor Friskhed og Naturlighed, noget, som dog i Brâhmana'erne kgmmer til at 
traede mindre frem paa Grund af deres énsformige Stil og Indhold, ligesom Brâhm. i det 
hele ikke gôre det Indtryk af , man kunde naesten sige Tôjlesloshed som RV, f. Ex. i de 
mange Prœsensdannelser af samme Verbura. 

g 7. Den store Indflydelse, Versemaalet har i RV paa Vnkalernes Quantité! , og 
den ligeledes rimeligvis af metriske Grunde fremkaldte Syncope i enkelte Tilfaelde {câkan^ 
kdnikrat, ddrt^ avanvuh^ vam), samt Striden mellem Metrum og Skrivemaade i mange Til- 
faelde, navnlig at Metrum*et meget ofle kraever Halvvokalerne laeste som Vokaler (hvor Tait- 
tiriyatextemes Skrivemaade ty og uv synes at holde sig naermere til den oprindelige Udtale), 
at -a indsœttes i de svageste Kasus af -an-Stammer, etc., er omtalt flere Steder i den tll- 
fôjede Excurs. RPr. bemœrker, efter at hâve angivet, at lange Vokaler i Slutningen af et 
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Ord forlœnges i visse Slavelser af de forskellîge Slags Vers, al hvis Stavelsetallet i Samhi- 
tâ'en er afvîgende, skal man, hvis det gôres behov, règne sammentrukne Vokaler for 2 
og règne Halvvokaler, som ère opstaaede af Vokaler ved Sandhi, for Vokaler (eller for at 
hâve en kort Vokal foran sig af samme Art som de selv)M. Uvata vil indfortolke, at man 
ogsaa kunde règne oprindelige Halvvokaler for Vokaler for at naa samme Formaal. 
Prât. forudsœtter ogsaa uden at omtale det, at lange Vokaler, som ikke ère opstaaede ved 
Sammentrskning, kan règnes for 2 for at faa Stavelsetallet til at passe; endvidere, at visse 
Steder Ordet no (o: nah) règnes for en kort Stavelse. l Virkeligheden maa udlydende -e 
og -0 betragtes som anceps. Prât. forudsœtter ogsaa, uden at omtale det, at et elideret 
a efter « og o règnes med, selv hvor det udtrykkelig er angivet i selve Prât., at det skal 
udelades i Samhitâ'en. André lange udlydende Vokalers Forkortning foran uensartede Vo- 
kaler i Samhitâ'en omtales som Çâkalya's Mening af Pân. 6. 1. 127 fg. Naar pragrhya-Vokalen 
i undertiden skrives i Samhitâ'en som Halvvokal, synes dermed i Virkeligheden at vœre 
betegnet, at der skal udtales -ty. Metrum'et synes ogsaa at fordre, at udlydende -â (for- 
uden de af Pân. angivne) règnes for anceps foran Vokaler. Undertiden synes man ogsaa 
at maatte elidere udlydende m og s foran Vokaler og derpaa sammentrœkke Uiatus'en (om 
sah angives det af Pânini 6. 1! 134). Endelig synes i mange Tilfœlde korte Vokaler (f. Ex. 
i iva) ikke at beheve at règnes med, saa^at 2 Stavelser, hvoraf mindst den ene indeholder 
en kort Vokal, kan règnes for 1 (jfr. saadanne virkelige Dobbeltformer som prthvi og 
prthivi, adhi' og dAt-, api- og pi-, ava- og va- i det senere Sprog, Whitney gr. g 1087). 
Det er imidlertid langt fra, at disse Fremgangsmaader kraeves af Metrum'et i aile ïilfœlde; 
i mange Tilfslde krœver det, at man udtaler, som der er skrevet; mést gennemgaaende 
er vel de af Prât. omtalte Tilfœlde samt Medtagelsen af det eliderede a, navnlig altid i 
Begyndelsen af en pâda, hvor det netop (paa 3 Steder user) altid er udeladt i Skriften 
(i Samhitâ'en). Det ligger i Sagens ISatur, at der ikke hersker Enighed hos aile Forskere 
angaaende Rœkkevidden af disse Régler og deres Anvendelse i de enkelte Tilfœlde (se 
Kuhn Beitr. Vol. III— IV; Bollensen ZDMG Vol. XXII; Max Mûller Rigvedasamhitâ transi. 
Vol.- 1' Préface). Disse metriske Ejendommeligheder ère af Interesse, da de vise, at Veda- 
sproget, som ethvert levende Sprog, besad en ikke ringe Bôjelighed til rhythmiske Formaal 
og stillede en Mœngde phonetiske Dobbeltformer til Digterens Raadighed. At disse Dobbelt- 
former aile skulde hâve vœret brugelige i selve Talesproget, vilde ikke stemme med Er- 



') Saa vidt mig bekendt, siger Prit, iogen Steder, at disse Stavelser virkelig skulde Isses som 2, meii 
kan at de skulde règnes for 2 for at faa Reglerne til at passe. Var Meningen, at de skulde Isses 
som 2 Stavelser, vilde man ogsaa savne en Anvisning om Accenten. Det samme gslder vel om 
felgende Steder i Çat. Br., hvor kshaipra-Bogstaver og v \ svàr og dyauh ère regnede for Stavelse- 
dannende og •elideret» a er medregnet for Talsymbolikens Skyld: 14.8.6.4: svar iti pratishfhâ: 
dve pratislHhe, dve ete akshare; — J4. 8. 15. 1: bhfitnir antariksham dyaur iti, ashpau 
aksharâni; — prSno 'pâno vyâna iti, ashfâv akahardni, 

2V 
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faringen andensteds fra ; men paa den anden Side ter det antages , at nogie af dem i det 
mindsle hâve kunnet briiges i Talen. Det forekommer mig sandsynligt, at man paa den 
Tid, da de œldste Digte bleve til, har i selve Talesproget udtalt de senere ved Sandhi 
consonantiserede Vokaier som Vokaler, i al Faid i Almindelîghed , og bevaret sammen- 
stedende Vokaier usâmmentrukne, Indbefattet det efter -« og -o senere «eliderede» a, og 
muUgvis de «oprindelige» Halvvokaler, som Melrum'et sœdvanlig krœver vokaliserede. 
Derimod antager jeg, at Forlœngelsen af udlydende Vokal og Brugen af usâmmentrukne 
lange Vokaier (indbefattet dem, som i visse sprogvidenskabeiige Theorier anses for op- 
staaede ved Sammentrœkning af 2 i det Japhetiske Grundsprog forudsatte sammenstedende 
Vokaier, som, hvis de hâve existeret, turde hâve vaeret sammentrukne fôr den saerlîg 
Indiske Sprogperiodes Begyndelse) som to fra ferst af skyldes rént metriske Fornedenbeder. 
Hvad de andre Régler angaar, gôr Sammenligningen med andre Sprog det rimeligt, at de 
bave kunnet komme til Anvendelse i Talesproget paa et begrsnset Omraade, i nogle Ord 
i nogle Forbindelser, og at Digterne bave givet dem en videre Anvendelse. Man maa 
saa antage, at den digteriske Brug af Vokaier i Stedet for Halvvokaler og Bevarelsen af 
sammenstedende Vokaier uden at trœkke dem sammen er nedarvet som en digterisk Frihed, 
selv efterat Sandhi'en bavde gjort sig gœldende til en vis Grad i Talesproget. 

g 8. Som et Exempel paa, bvorledes de samme metriske Régler og en Del andre 
Vediske Ejendommeligheder kunne eflervises ogsaa i de yngre Dele af Vedaliteraturen, for 
de metriske Reglers Vedkommende endogsaa i meget stort Omfang , skal jeg anfere nogle 
berbenherende Exempler af Kâthaka Upanishad efter Poley's Udgave. Den er bélt igennem 
metrisk ; kun bist og ber er der fôjet et Par Ord i^ Prosa til Slutningen af et Vers , men 
saaledes at disse Ord paa en Maade udgôre et ganske kort Vers for sig selv (etcul vai tôt, 
3 Gange i 4de vallf; vahtç ca 2 Gange i 5te vallf). Forskellige Slags Vers ère blandede 
mellem hinanden, og pâda'erne ère enkelte Steder ikke lige lange (der forekommer 11+8, 
8+11, maaské ogsaa et Par Gange 11 + 12 Stavelser). Jeg har anfert aile forekommende 
Exempler fra den ferste vallî (paa knap 3 almindelige Octavsider), af de andre valli'er kun 
dem, der forekom mig at byde noget nyt, deriblandt aile Exempler paa Ordet bhavati^ brugt 
som 2-Stavelsesord i metrisk Henseende. Den Ejendommelighed , at en kort Vokal *ikke 
laeses med, er den byppigst forekommende af dem aile. Exempler paa mullge Forkortelser 
og Forlœngelser (de skrives ikke) bar jeg ikke medtaget. 

1) Kshaiprabogstaverne vokaliserede: Af Iste vallî: Vcdçvànarah praviçaty (lœs: 

praviçaU) atithir bràhmano grhàn. — Namas U'aiUy brahman! «t?- (lœs: su-) asti me^stu. 

Ajiryatàm amrtânâm upetya jiryan martyah kv- (lœs: Au-) adhahathah prajànan. — Af 4de 
vallî : aranyor (lœs : aranior) nïhito jâtavedà garbha ivèt subhrto garbhinibhih. 

2) «Oprindelige»» Halvvokaler vokaliserede: a) y og v: Af Iste vallî: eaha te*gnir 
(lœs: €ignir)j Naciketah! svargyo (lœs: suargyo)^ yam avrnithâ dviUyena varena. Af 
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4de vallî: dive^diva idyo (lœs: idio) jâgpjadbhir Iiavishmadbhir manushyebhir (lœs: ma- 
nushiebhir) agnih, — Yataç codeti sUryo (iœs: sûrio) ' starh (lœs: astarh) yatra ca gacchaU, — 
Af 5te vallî;^ Nrshad varasad rtasad vyomasad (lœs: vioma'^), — Af 6te vallI: sa ha nàv 
avatu {= 2 Stavelserî, sa ha nau bhunaktUy saha vtryath (d: tHriam) karavâvahai {d: kara- 
vàvahâî eller noget lignende). — b) r: Af 3die valli: uttislithata^ jagrata (t. jàgf-aia)^ 
prâpya varan nibodhaia! 

3) Usammentrukne Vokaler: Af Iste valli: âçâ-pra&kshe sangatarh sûnrtârh ces h' 
iâparte (o: ca \ ishtâ^pûrte) puira-paçûrhç ca sarvân. 

4) Lange Vokaler brugte som 2 Vokaler: a) Af ferste vallï: namas te'stuy brahmani 
svasti (9: suasiij me'stui tasmât praU trin (-=>tmn) varan, vrnishva, — etad vidyàm anuçishtas 
tvayâharh! varanàm (= varânaàm) esha varas trUyah — imâ ràmah sarathdh (== sara- 
thaàh), — JL karavàoahai (ovenfor under 2a). — b) a efler -e og -o: Af Iste valli: tisro 
râtrir yad avâUHr grhe me'naçnan {d: anaçnan), brahmann! atUhir namasyah, — eha te' g ni r 
(d: agnir)j Naciketali! svargyo (d: suargyo)^ yam avrnithâ dvi&yena varena. Flere Exempler 
ère anferle ovenfor. 

5) Sammentrœkning af sekundœr Hiatus: Af 2den vallî: tayoh çreya adadanasya 
(o: çreyàdadànasya) sàdhu bhavati (= 2 Stavelser). — ayarh lokoy nâsti para tti (o: pareil) 
mâni punah punar vaçam âpadyate me. — Af 4de valli: mrtyoh sa mrU/um âpnoU y a iha 
{o: yeha) nâneva paçynU. — Af 5te vallî: nrshad varasad rtasad vyomasad (o: viomaf^) abjà 
gojd rtaja adrija (o: gojariajàdrijà), — hanta ta idam (o: tedarh) pravakshyâmi guhyarh 
hrahma sanâtanam. — y a esha (o: yaisha) mpieshu jâgarti kâmarh kàrnarh purusho nirmi- 
mânah (8 -{-11 Stavelser). — ^^Af 6te vallî: hrdà manishâ manasâbhiklptOy y a etad (9: yaiiad) 
vidur amrtàs te bhavanti. 

6) Udeladelse af udlydende m og Sammentrœkning til en Stavelse : Af 1 ste valli : 
sasyam iva (9: sasyeva) mariyah pacyate^ sasyarnivà- (drsasyevà-) jâyate ptmalu — tavaiva 
nàmnâ bhavitàyam agnthy srnkârh cemàm anekarUpâm (9: cemâneka^f) grhâna, — etam 
agnifh (9: etàgnim) tavaiva {o: tvaiva) pravakshyante janàsah; trtiyam varam^ Nadketo! 
vrnidiva. 

7) En kort Stavelse ikke tait med: Af Iste valli: sukharh râtrih çayità vitama$iyus 
tvâm dadrçivan (= 3 Stavelser ; jf. Pan. TVes vârtt.) mrtyumukhàt pramuktam. — tavaiva 
se under 6. — bhûmer mahad âyatanam vrnishsva^ svayarh ca jiva car ado (= 2 Stavelser) 
yâvad icchasi, — àbhir matprattâbhih paricdrayasva (=» 5 Stavelser), Nadketol maranam 
mànuprâkshzh, — yasminn idam vicikitsanti^ mrtyol yat sâmparâyê mahati (=s 2 Stavelser), 
briVti nas tôt. — Her felge de Steder, hvor bhavati gœlder for 2 Stavelser: Af 2den vallî: 
tayoh çreya àdadânasya (9: çreyâda^) sâdJm bhavati^ hiyate*rihàd (9: arthodf) ya u pr^o 
vrnoU. — Af 3die valli: yas tv avijàânavan bhavaty (9: formodentlig bhavati = 2 Stavelser) 
ayuktena manasa (=» 2 Stavelser) sada, — yas tu vijûdnavdn bhavati yuktena manasd sadd, — 
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y as tu vijnânavan bhavati {== 2 Siavelser) samanaskah sadâptcth. — yas iv avijûdnavân bha- 
vaty (o: bhavaU ^ 2 Stavelser?) amanaskah saddçudh), — Af 4de vallf: yathodakarh ptddhe 
çuddham àsiktarh tddrg eva (=* 1 Stavelse) bhavati (= 2 Stavelser), evam muner vijdnata 
aitnâ bhavati (= 3 Stavelser), Gautama! — Af 6te valiî: apramaitas tadd bhavati ^ yoga hi 
prabhavâpyayau. — Jf. avaiu ovenfor (under 2 a). 

Som det allerede vil ses af nogle af de anferte Exempler bruges de af Melrum'et 
uafûcerede Former i Flœng med de sœrlig metriske. Parret bhavati (i 3 og 2 Stavelser) er 
sserlig intéressant, fordi det synes at forklare Forholdet mellem bJuxvati og hoti i Pâli etc. 
Karakteristisk for Sproget ère felgende Former: i Iste vallî: janosah (poet. Reminiscents) ; 
i 2den valli: dpya for aptvd; ittha; i 4de vallî: locativ • sg. an*ard<maw; bhûtebhir (2 Gange), 
manuahyébhir (d: ^ahie^) (poetisk Reminiscents?); sarve arpitdh; i Udtrykket: yad eveha tad 
amutra^ yad armUra tad anv iha, synes der at foreligge. en ganske ejendommelig Anven- 
delse af cmu til at betegne fuldstœndig Overensstemmelse mellem to overfor binanden stil- 
lede Led (se BR); — i 6te vallî: na aamdrçe tishthati rûpam asya (êomdrçe er Vedisk; 
jf. BR under sthd 15); hrdd manishd manasdbhiklpto ( jf. RV 1.61.2: indrdya hrdà mdnasd 
manishâ pratnâya pdiye dhiyo mofjayanta) ; i Udtrykket : asOfy evopalabdhavyas tattvabhdvena 
cobhayoh er vbhayoh rimeligvis brugt som Instrumentalis (anderledes M. Millier i sin 
Oversœttelse i Sacred Books of the East); anyo* py evam yo vid adhydtmam eva (hvor 
adhydtmam rimeligvis er Object for vid; selve Adj. vid dukker op igen i Sarvadarçanasan- 
graha og flere Steder i Bhâg. Pur., se BR). 

§ 9. .RPr. I. 2—4 forudsœtter et Sted i Ait. Âr. , hvor de 3 Skikkelser af RV's 
Text omtales og deres symbolsk-mystiske Betydning angives i Samhitâ-Texten under Navnet 
nirbhuja^ Pada-Texten under Navnet pratrnna og Krama-Textcn under Navnet ubhayam 
antarena (se M. Mûller RPr. 1. 1.). Det maa derfor anses for sandsynligt , at ikke alêne 
Samhitâ-Texteme, men ogsaa Pada- og Krama-Texterne forelaa fœrdige paa den Tid, 
Aranyaka'erne bleve til. Pada-Texten forudsaetter Samhitâ-Texten og maa betragtes som 
det œldste grammatisk-exegetiske Arbejde, der har de Vediske Sambitâ'er til Genstand. 
Da RPr. med den yderste Nôjagtighed angiver Forskellighederne i Pada-Texten og Samhitâ- 
Texten, nôjagtig som disse Texter endnu foreligge, bave vi nssten absolut Vished for, at 
vi hâve disse Texter aldeles uforvanskede , som de forelaa paa Prât.'s Tilblivelsestid , og 
uden Tvivl bave vi dem i den Skikkelse, hvori de selv ferst bleve fastsatte i vedkommende 
Skole (Çâkalaka-Skolen). Ogsaa for TS's Vedkommende synes det samme at fremgaa af 
TPr. VPr. maa hère til en anden Skole end de os foreliggende Recensioner (se Weber 
Ind. Stud. IV 67 fgg., sœrlig VPr. 4. 163), men dog med saa faa Afvigelser, at àe snarere 
bekrœfte end afkrœfle Formodningen om, at de enkelte Skolers Texter, mér eller mindre 
afvigende indbyrdes, ère naaede til os aldeles uforandrede. Hvad AV angaar, da fremgaar 
det af APr., at kun de 18 ferste.Beger bave foreligget dens Forfatter, eller i al Fald har 
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han kun regnet disse til AV; til de 2 sidste Beger findes heller ingen Pada-Texl; forevrigt 
er APr. indrettet saaiedes, at det er vanskeligere her at komme til et sikkert Résultat; 
AV's Text synes mindre omhyggelig overleveret end de andre Samhitâ'er. Med hvilken 
Troskab i al Fald RPr. har fulgt den foreliggende Samhitâ- og Pada-Text fremgaar af, at 
den maa give e& Msngde Régler og opregae en Mœngde enestaaende Tilfœlde af Forskellig- 
heder mellem Samhitâ- og Pada-Texten, som kunde hâve vœret undgaaede ved nogle ube- 
tydelige Rettelser i Samhitâ-Texten (Forskellighederne angaa selvfelgelig kun Quantitet og 
Sandhi). At Pada-Textens Forfatter paa sin Side har vist den, samme iErbedighed og Tro- 
skab mod den ham foreliggende Samhitâ-Text , viser sig ved aabenbare Fejl i Ordenes 
Adskillelse, nemlig RV 1.70.4: sthdtûh \ ca \ rdtham for sthatûh\cardtham, noget som ikke 
godt kan antages at bero paa en Fejltagelse fra Pada-Forfatterens Side, da han paa de 
andre Steder (1.58.5 og 1.68.1), hvor den samme Forbindelse forekommer, har det rig- 
tige. Det forekommer mig, at der ikke gives nogen anden Forklaring herpaa, end at man 
paa den Tid, da Pada-Texten blev til, har udtalt Ordene i Samhitâ som sthatàç ca rdtham. 
Ogsaa Delingen u làka er rimeligvis en Fejl for ulôka^ men maa gaa tilbage til selve Sam- 
hitâ-Texten, og hvis altsaa Ordet vlàka virkelig har existeret nogensinde, har det i al Fald 
vœret forsvundet som saadant og misforstaaet fôr Pada-Textens Tilblivelse. Et mœrkeligt 
Exempel paa minuties Overénsstemmelse mellem Samhitâ- og Pada-Texten Ondes TS 1. 8. 16. 1 
(se Weber Ind. Stud. XllI p. 12 note 2). (Lignende Tilfœlde andensteds fra se Weber Ind. 
Stud. 13.54 fgg., hvor dog ikke ait det anforte synes bevisende; sammesteds anfores en 
Dél Exempler paa mœrkelige Orddelinger af formëntlig sammensatte Ord i Pada-Texterne, 
hvilket ikke horer hid.) Vi maa altsaa antage, at Samhitâ-Texten forelaa Pada-Forfatteren 
i den os foreliggende Form, og at altsaa Sandhi-Reglerne allerede den Gang vare 
anvendte paa Samhitâ-Texten uden Hensyn til Metrum'et, men ikke conséquent 
gennemforte og ikke éns i aile Skoler. Heraf bevises to Ting: 1) at Sandhi-Reglerne den 
Gang hâve vseret herskende i det talte Sprog og hâve haft saa stœrk en Magt, at de kunde 
faa Bugt med Versemaalet; 2) at Hymnerne paa den Tid ikke levede paa Folkets Lœber 
(de hâve utvivlsomt aldrig vseret noget saadant som «Folkesange»), da den metriske Form, 
efler al Analogi, saa paa en eller anden Maade vilde vsre bleven bevaret eller genoprettet: 
de hâve udelukkende vseret anvendte i Skolen og i Ritualet. I TS er det vel Hensynet til 
Skolen, som har bevirket, at Sandhi'en og Accentuationen er fortlebende gennem en hél 
anuvâka uden Hensyn til de enkelte yajus, idet man synes ved Udenadslœringen at hâve 
indevet en anuvâka ad Gangen uden Standsning. 

§ 10. Jeg skal her ikke indlade mig nsrmere paa det meget omtvistede Spergs- 
maal om Skriftens ^Ide i Indien og de gamle Indiske Texters Tilblivelses- og Overleverings- 
maade. Alt tyder hen paa, at Overleveringen var enten udelukkende eller saa godt 
som udelukkende mundtlig ; derpaa var hele Undervisningen og Studiet af Texterne baseret, 
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og dette var vel ogsaa den Maade, som for Veda'ernes Vedkommende svarede bedst til det 
praktiske Behov, der skulde tilfredsstilles, nemlig Anvendelsen i Livet ved Offerhandiingerne 
m. m., en Anvendelse, som skulde vœre mundtlig, og ikke blot det, men korrekt i Ud- 
talen indtil de mindste Ënkeltheder, da Offret ellers vilde forfejle sin Virkning eller endog 
gôre Skade. En saadan Tilegnelse kunde kun naas gennem mundtlig Undervi'sning. Det 
er ogsaa klart, at de Texter fra forst af maa vœre forplantede alêne mundtlig, der lod for- 
skelligt i de forskellige Skoler, for saa vidt Forskellighederne vare af den Natur, at de 
ikke kunne vœre dœkkede af Skriflen, eller ikke bestode i Medtagelsen eller Udeladelsen af 
visse Stykker af det fœlles Literaturstof. Den Omstœndighed, at de angivne Forfattere ofte 
selv omtales i de dem tilskrevne Vœrker, og at to Vierker ofte gensidig citere hinanden, 
kan kun forklares deraf, at man ved Forfatterskab mère maa hâve regnet efter Indholdet 
end efter Formen, og ogsaa dette passer bedst med i det mindste hovedsagelig mundtlig 
Overlevering. Dette involverer imidlertid ikke, at ogsaa Affattelsen af Vœrkerne ned- 
vendigvfs maa bave gaaet for sig uden Brug af Skrift; jeg mener med Bôhtlingk, at der 
er Vœrker, som det vilde vaere den rené Overlro at antage for forfattede uden skriftlige 
Hjselpemidler af en eller anden Slags. Allerede Samiingen og Ordningen af RV fore- 
kommer det mig forudsœtter i det mindste nogen Opskrivning. At Skriften skulde vœre 
sœrlig ung i Indien, kan ikke enten bevises eller gôres sandsyniigt, og selv om man maa 
indremme, at Skrivematerialierne vare sjœldne og ikke synderlig hensigtsmœssige, kan dette 
dog ikke hâve vœret Tilfœldet i en saadan Grad, at man ikke skulde hâve kunnet opdrive 
det, der horte til en saa begrœnset Anvendelse. Derimod har man neppe indladt sig paa 
at tage Afskrifter undtagen til rént videnskabelige Formaal: det kom den Gang ikke an paa 
i Indien, som i vore Dage hos os, at faa lœst en Bog for at vide omtrent, hvad der staar 
i den og kunne se efter i den, naar man vilde hâve nœrmere Opiysning ; Formaalet var at 
kunne den udenad, og dertil skulde ens Lœrer hjœlpe en; Afskrifter vilde vœre unyttige 
og skadelige; man havde Tiden for sig og maatte repetere saa lœnge, til man kunde det; 
i rigtig pœdagogisk Forstaaelse heraf flnde vi, at det senere dadledes at bave «skrevne 
Vedaer». Naar iovrigt Bôhtlingk mener, at Forfatteren selv tilintetgjorde sit Manuskript 
efter at bave lœrt det udenad, da kan jeg ikke anse dette for andet end en phantastisk 
Overdrivelse , ligesom jeg i det hele taget ansér det for forfejlet at sœtte Skriftens ringe 
Benyttelse i Forbindelse med Brahmanernes Egoisme, for at ikke uvedkommende skulde 
tilegne sig deres Kundskaber og gaa dem i Nœringen; déls var nemlig Hemmeligholdelsen 
ikke absolut, eftersom der ved visse Lejligheder anvendtes ÇQdra'er ved Ofîrene; déls var 
der ikke mindste Fare for, at nogen skulde gaa Brahmanerne i Nœringen, fordi ban havde 
lœst en derhenherende Bog, da den blotte Kundskab ikke gavnede ham i den Henseende 
i mindste Maade, naar ikke en mangeaarig mundtlig Undervfsning kom til. Har Skriften, 
som det sér ud til, vœret lidet udbredt, saa har det vœret, fordi der ifelge Literaturens 
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og Studieforholdenes Beskaffenhed ikke var Brug for den efler nogen stôrre Maalestok. 
Jeg kommer forevrigt tilbage til Spergsmaalet om Skriftens iEide nedenfor (g 27 og g 38). 

H BhâsM. 

g 11. Allerede i Brâhmana'erne og Sûtra'erne Qndes Sieder, som vidne om gram- 
matisk Eflertanke (Tailt. Âr. 7. 2. 1 ; Chând. Up., Çat. Br., Ait.Br.; navnlig Gopatha Br. 1.24, 
som dog herer til de seneste Brâhm. ; etc.) og underliden sikker Analyse (se Burneli On 
the Aindra Schot)l etc. p. 26 fg.). I det citerede Sted af Ait. Ar. angives, hvad der herer 
til çikshâ o: Lydlœren. Den grammatiske Beskœftigelse med Veda'erne, hvis œldste Résultat 
foreligger i Padapâ|ha*erne (hvortil kom Kramapâtha'en og Jatapâtha), drejede sig ferst 
om Phooetiken for at sikkre den praktisk saa vigtige rette Udtale, og udvidedes tii de 
andre Dele af Grammatiken for saa vidt muligt at sikkre Forstaaelsen af det archaîstiske 
Sprog, som allerede tildéls ikke forstodes umiddelbart og for en Dél endogsaa var blevet 
hélt uforstaaeligt, saa at man maatte hjœlpe sig med etymologiske Forklaringer. De œldste 
grammatiske Afhandiinger bar vel vsret çikshâ'er eller Lydlœrer, bvoraf nogle foreligge i 
senere Bearbejdelser, og to ère udgivne (Weber Ind. Slud. IV p. 345— 371); Patafïjali citerer 
PâQiniyaçiksbâ 52 (Weber Ind. Stud. XIII p. 399) ; denne çikshâ nœvner Pâiiini og bruger 
pratyâhâra er , som anses for ssrlige for Pânini; men dette kan skyides en Omarbejdelse. 
Det nœste Trin i Udviklingen synes at vœre Prâtiçâkhya^erne, som nœvnes af Yâska under 
Navn af Pârshadâni; der foreligger 4 (RPr., VPr., TPr. og APr.), af hvilke RPr. synes at 
vœre den «Idste (skônt nogle Dele synes senere tilfôjede *) ) ; Pânini citerer 4 Gange Çâ- 
kalya, og Citaterne flndes i RPr; den er desuden paa Vers og ikke t nogen hôj Grad 
prsget af den ejendommelige Sûtra-Stîl, som senere bliver brugt i Grammatikerne. TPr. 
er vist noget yngre, da dèn er i Sûtra-Stii, og nogle Kapitler ère desuden muligvis senere 
Tilfôjelser (se Whitney's Udg.). VPr. gaelder det samme om, og den bruger desuden nogle 
^nubandhaer, som den bar tilfslles med Pânini, og er maaské f sin nuvœrende Form 
yngre end bam. APr. er mést i Sûtrastil og anvender baade gana'er og nogle anubandha'er; 
den anses for den yngste af de kendte Prâtiçâkhya'er. Prâtiçâkhya'ernes nœrmesle Formaal 
er at gôre Rede i de mindste Enkeltheder for Forboldet mellem Pada- og Sambitâ-Texten; 
men de beskœftige sig ogsaa meget indgaaende med Lydlœre, Metrik, etc.; dog ère ikke 
aile lige alsidige. Den Bestyrkelse, Paalideligheden af de Vediske ïexter faar ved dem, er 
allerede omtalt; paa Pbonetikens Omraade bave de vist en skarp lagttagelsesevne og saa 
videnskabelig en Opfattelse af Sproglydene, at der ferst i den allernyeste Tid bar kunnet 
vsre Taie om, at nogen kunde sammenlignes med dem, end sige gôre dem Rangen stridig. 



*) Goldslûcker (Pânini, p. 183 fg.) vil sactlc alio Prâtiç. efter P.ninl's Tid; Weber viser det overdrevne heri. 

Vidansk. Stlsk. Skr., 6. Rnkke. hjatorisk og philosophisk Afd. 111. 8. 22 
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g 12. Et vœsentlig etymologisk og exegetîsk Formaal har Yâska's Nirukta, kDyttet 
til en Samling af mér eller mindre forœldede Vediske Ord (Nighantavah, ordnedë i Klasser 
efler Belydningen», som Han forklarer og elœgger med Exempler af RV; hans Vœrk inde- 
liolder ogsaa aoget om GrammatikkeD i Alraindelighed. Yâska (eller Vaiyâska?) citeres 
maaské i RPr. , men omtaler, som ovenfor nœvnt, selv «Pârshada»'erne. Der naevnes (af 
Prâtiç., Yâska, Pânini, Kâtyâyana og Patanjali) en meget lang Rœkke Grammatikere , hvis 
Vœrker maaskë ère tabte, skônt existerende Vœrker lilskrives nogle af dem; af Çâka- 
tâyana's Gramm. er der en senere Omarbejdelse fra ca 1100 eft. Chr. (se Burnell Aindra 
School p. 32, etc.): han citeres baade af Pâpini og af RPr. og VPr. Aile de nœvnte Vœrker 
(undtagen Çâkatâyana i dens nu foreliggende omarbejdede Form, da den er bleven Jab- 
na'ernes Hovedautorltet) bave sarome tekniske Udtryk og sanome, i Hovedtrskkene vœsentlig 
med Ëuropœiske Grammatîker stemmende, Behandling af Sproglseren som den formodentlig 
noget senere Kâtantra og som Kaccâyana's Pâligrammatik og den œldste Tamuliske Gram- 
matik Tolkâppiyam, og da denne sidste selv siger, at den herer til «Aiodra»-Systemet, 
sammenfatter Burnell dem med deres senere Fortsaettere under Navnet af Aindra-Skolen. 
(I TS 6. 4. 7. 3 gôr Indra Sproget artiknlerèt ved at dele [den hidtil uartikuleret strômmende 
Taie] i Midten \d: i Sœtninger, Ord, Stammer og AfQxer; Sâyana Cale. Udg. I p. 609] imod 
at faa en Libation sammen med Vâyu o: han er Opflnder af den grammatiske Analyse og 
dens Anvendelse i Talen.) Hovedforskellen mellem denne Skole og Pânini, som afloste 
den, er, som allerede antydet, deres naturllge og simple Anordning af det grammatiske 
Stof og deres tekniske Udtryk, der, i Lighed med vore Grammatikers , ère virkelige Ord, 
valgte efter karakteristiske Ejendommeligheder ved det, som de skulle tjene til at benœ.vne, 
med meget faa algebra-agtige Betegnelser (saaledes, ifolge Palafijali, ghu = VVdd, dha etc. ; 
ti == sidste Vokal i et Ord med folgende Consonant eller Consonanter; blia = de svageste 
Kasus), faa eller ingen gana'er (se Whitney APr. 1.65), ingen Çiva-sfîtra'er , en mindre 
algebra-agtig forkortet Sûtra-Stil, etc. Deres Anordning beroede paa en forméntlig philo- 
sophisk Analyse af Sproget i 4 Ordklasser (ndman^ akhyàia^ upaaarga og nipdta)^ der selv- 
felgelig her, som allevegne, i Virkeligheden var abstraheret af Forholdene i deres eget 
Sprog, og denne Anordning holdt sig i Hovedsagen, trods Indferelsen af enkelte Ëlementer 
af et mère kunstigt System (jf. ghu etc. og muligvis nogle gaiia'er). 

g 13. Dette System tilintetgjorde Pânini; han opgav aldeles Fictionen af den phi- 
losophiske Analyse, samlede Kasus- og Personal-Endelser og andre Afflxer og betegnede 
dem og de Ord, hvori de forekom, med rént algebra-agtige eller conventionelle Betegnelser, 
og samlede Ordene i ganaer efter deres grammatiske Ejendommeligheder; upasarga er hos 
ham Navnet paa en bestemt Ramse (pra^ o. s. v.) og nipata Navnet paa den samme tillige- 
med en anden bestemt Ramse (ca^ o. s.v.); af lignende, alêne efter deres granamatiske 
Ejendommeligheder og Form ordnede, Ramser bestaar den ham tilskrevne Dhâtupâtha, 
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mens man tidiigere kun flnder Spor af en Ordning af Ordene efter Betydningen. Ved denne 
Undgaaen af ethverl Skin af aprioriske Deductioner og omhyggelige Samling. af Kends- 
gerningerne og ved at ordne og klassiflcere disse udelukkende efter deres egne Kendemœrker, 
og det med en saadan Rigorisme, at han endogsaa opgiver Brugen af Navne som «Navneord», 
«Gerningsord» o. s. v. , som kunde fremkalde Fore^tiliingen om slige apriorisk dannede 
Kategorier, og benœvner Ordklasserne med algebra-aglige Betegnelser, som kun angiver, 
at visse Afflxer eller visse rént grammatikalske Ejendommeligheder forekommer ved dem 
(f. Ex. Verberne med tin-anta o: Ord som ende paa -^ -«, -mi etc. eller deres Substituter), 
eller ved Betegnelser, som kun angive, at de flndes i en bestemt Ramse, er Pâçini bleven 
den nyere Sprogvidenskabs Fader, og han fortjener dette Navn ikke blot paa Grund af 
Priorilet; men han har faktisk givet Stedet tii denne Videnskab og direkte leveret den dens 
Méthode, hvorved den allerede har naaet saa overraskende Resultater i en Tid, der maa 
kaldes forbavsende kort i Sammenligning med de Aarhundreder eller Aartusinder, man har 
arbejdet med den «almindelige Grammatiks» Prokrustesseng og selvfalgelig intet udrettet. 
Hvad Çikshâ'erne, Prâtiçâkhya'erne og de aeldre Grammalikeres Arbejder ère for Phonetiken, 
det er Pânini's Vœrk for Form- og Orddannelseslseren. Anordningen af hans Grammatik 
er rént kunstig, beregnet paa at forene den storst mulige Fuldstœndighed med det mindst 
mulige Orafang og at kunne lœres udenad og bevares ,i Ilukommelsen. Som vigtige Hjœlpe- 
midler hertil benytter han, ved Siden af den garnie physiologiske Inddeling af Bogstaverne, 
en ny efter deres Forekomst i Reglerne, nedlagt i de 14 ÇivasOtraer, hvormed hans 
Grammatik begynder. Hans algebra-agtige Benœvhelser dannes for en stor Dél ved Hjaelp 
af saakaldte pratyâhâra'er, som bringes i Stand ved at sstte et conventioneit iMœrkebogstav 
ved Enden af en Ramse og tage det forste Led, der skal medtages af Ramsen, tilligemed 
Mœrkebogstavel til Slutning og bruge det derved fremkomne kunstige Ord lil at betegne 
det ferste Led tilligemed ait, hvad der i Ramsen staar mellem dette og Mœrkebogstavet. 
Endvidere ère hans sOtra'er overordentlig kunstige og algebra-agtige, hvorfor der herer et 
System af paribhâshâ'er eller Fortolkningsregler til dem (tildéls allerede stammende fra 
Pânini's Forgœngere), hvoraf enkelte flndes i selve sOtra'erne og Resten flndes samlede i 
Nâgojibhatta's Paribhâshenduçekhara fra forrige Aarhundrede (udgivel, oversat og commenteret 
af Kielhorn). 

g 14. Afsét fra Paribhâshâ'erne og Sûtra'erne (hvis egentlige Titel synes at bave 
vœret Çabdânuçâsana) herer til det fuldstœndige Pâniniske System endnu en Dhâtupâtha 
eller Fortegnelse over aile i Sproget forekommende Verber (se Westergaard Radiées lingv» 
Sanscritœ), en Ganapâtha eller Samling af de andre Ordramser, hvortil sûtra'erne henvise 
(se Bôhtlingk i hans Udgave af Pânini), et Vœrk om UnâdiafQxerne (udgivet af Bôhtlingk 
og af Aufrecht), og en Lingânuçâsana eller Kônslœre (i Siddhântakaumudi). Nâgojibhatta 
tilskriver Çâkatâyana Afl^attelsen af Unâdisfitra'erne, og Pânini forudsstter dem i Sûtra'erne 

22* 
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som bekendte; men de ère i deres nuvaerende Form fuldstsBndig baserede paa Pâninis 
System og maa vœre omarbejdede af Pânini selv eller af en anden; at der er gjort senere 
Tilfejelser har maD méni at kunne slutte af Oràene jina, stûpa, dindra^) og tirUa saint 
mikira, af hvilke de 3 ferste ikke omtaltes af aeldre Commentarer, og af at et Sydindisk 
Ilaandskrift udelader mange stitra er og enkelte Ord (bl. a. dindra^ men ikke mihira) og har 
andre i en aldeles forskellig Orden (Burnell Aîndra School p. 93 fgg.), endelig af at Nrsimha's 
Commentar (fra 1520 AD) skal bave mange forskellige Lssemaader og 6 sOtra'er flere 
(Goldslûeker Pânini p. 160 fgg.). Ogsaa Dhâlupâtha'ens (jf. § 37) og Ganapâlha^ens (jf. Weber 
Ind. Stud. 1 3 , 298) Text er usikker (se Wg. og Bôbtl.) , og man kan nœppe stole paa den 
i Enkelthederne lœngere tilbage end til c. 700 eft. Chr., da den Indiske Chronologi begynder 
at blive nogenlunde sikker og Commentatorers og Bearbejderes Vœrker authentiske. Af 
Sûtra'erne omtales en Bearbejdeise (som det synes en Forkortelse) af Hiouen-Thsang's 
Biografer i det 7de Aarh. , hvilken dog ikke skal bave vundet Indgang i selve Indien; i 
Virkeligheden synes Sutra'erne at vœre héit eller saa godt som uforvanskede og maaské 
det mést authentiske indiske Skrift nœst efter Vedatexterne (Burnell). 

g 15. Til Pânini slutter sig endnu Kâtyâyana's og andre Vârttika'er, som tildéls 
forbedrer paa bans Régler, og som findes i PataAjali's Mahâbhâshya. Den sidstnsvnte er 
ingen egentUg Commentar, men snarere en Discussion, paa Basis af VârtUka'erne, mellem 
Lœreren og Disciplen og synes nœrmest anlagt paa at faa Eleverne bragte til at kunne 
«tœnke». Naar man har villel se en «ubillig Kritik» i Kâtyâyana's Vârttika'er og et ligesaa 
pedantisk «Forsvar for Pânini» i Patanjaii's Mahâbhâsbya , saa turde dette vœre en Over- 
drivelse; selve Navnet vârltika (af vrtli «Commentar» o: indgaaende Forklaring) synes ikke 
at tyde paa sligt, og selve den Omstœndighed, at Vârttika^erne ofte synes at indeholde en 
ubillig Kritik, synes at pege i Retning af en anden Opfattelse; hvorledes det haenger 
sammen med de «10000 Fejl», som Goldstûcker vil bave regnet ud, at Kâtyâyana har eflervist 
hos Pâ^iini, skal jeg lade vœre usagt; skulde der end ikke vœre 10000, saa er der ganske 
vist en Dél; men man kan let overbevise sig om, at de fleste vârttika'er slet ikke dreje 
sig om sproglige Spergsmaal, men kun, om vedkommende Regel ikke skulde vœre over- 
fledig eller bave kunnet vœre affattet bedre, og ikke alêne «Angriberen» citerer vârttika'er, 
men ogsaa «Forsvareren». Det forekommer mig, at Forholdet vanskelig kan forklares paa 
anden Maade, end at vârttika'eme, som ère nœsten uopleselig indarbejdede i Mahâbhâsbya 
og ère Grundiaget for denne, ligesom Mahâbhâsbya vœsentlig har baft et — pœdagogisk 
Formaal, at tjene som Ujœlpemiddel til en «frugtbar» Undervisning i Pâiiini's Grammatik, 
at bringe Eleven til ved Eftertanke ikke alêne at kunne Reglen, men ogsaa forstaa, hvad 
der ved nœrmere Betragtning ligger i den, og indsé hvorfor den netop har maattet affattes 



1) Denarius indrertes i Rom 269 f. Chr. (Haltscb Metrol. p. 200). 
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saaiedes. Cndertiden tiifôjes til Slulningen Vers (Kârikâ'er), der sammenfalter G ange n i 
Rsesonnemen tet og aabenbart skal tjene til at fastbolde denne i Hukommelsen for îkke 
al lebe vild i den, og der briiges Udtryk i Vârtt., der ligefrem se ud soin Anvisninger til 
Laereren ved Undervisningen (f. Ex. 3. 2. 123: . . . çiéhyd bhovanti^ «[Eleverne] bôr underrettes 
cm ...»). Dette udelukker ikke, at der ogsaa er en god Dél virkelige Oplysninger og For- 
bedringer, som synes at vœre fuldstœndig paa deres Plads i en Ledetraad ved den bôjere 
Undervisning. Denne Opfattelse s}nes mîg ogsaa at bekrœfles af et Par Commentarsteder, 
som ère citerede hos BR s. v. vârttika {uktânukta'duruktartha'Cintakari tu varitikam^ og: 
iUtre 'nukUi'duTukta'cintakaratvarh vdrttUentoam). Hvis denne Opfattelse er rigtig, maa 
altsaa Mahâbhâshya nsrmest betragtes som et didaktisk-psdagogisk Hjœlpemiddel og ikke 
som et egentiig grammatisk Vœrk, og der kunde vel fra den Side sét ikke vaere noget i 
Vejen for at identiScere debs Porfatter med Phiiosophen Patafijali, noget bvorom jeg 
dog ikke tôr bave nogen Mening. En Tbeon om, at Mabâbbâshya en Gang skulde bave 
\aBret tabt og restaureret, se Weber Ind. Stud. 5. p. 158 fgg. og Stenzler^s afvigende For- 
klaring ib. p. 447 fg.; Goldstûcker Pânini p. 237 — 8. Har Mabâbbâsbya lidt noget, er det 
utvivlsomt i det bôjeste ved, at noget af den kan vœre gaaet tabt ; dens Stii er saa udprœget 
éns bélt igennem, at der ikke godt synes at kunne vaere Taie om fremmede Indskud. 
Burnell's Betœnkeligbeder (Âindra Scbool p. 91 fg.) i Anledning af Indledningen om det 
grammatiske Sludiums Nytte og den ailfor store Brede og logiske Systemaliskhed , som 
skulde vœre overfledig til Gendrivelse af Kâtyâyana, vil falde bort af sig selv, hvis oven- 
staaende Opfattelse antages, og selve BurnelFs Antagelse synes mig forevrigt paa Forbaand 
urimelig. (Om Kârikâ'er m. m. se Bôhtlingk i Indiedn. til bans Commenter til Pânini 
pg. XLVIlIfgg.). 

g 16. Foruden Pâiiini og de ovenfor anferte berer maaské endnu Kâtantra og 
Çântanava's PbitsOtrâni til denne Période. De synes at vaere i det mindste noget yngre 
end PâQini , skônt de iovrigt bere til Aindra-Skolen , men med Pâniniske Elementer fôjede 
til. Pânini sclv bebolder enkelte af Aindra-Skolens tecbniske Udtryk, endnu flere forekomme 
hos Pataflijali, og Aindra-Skolens Terminologi gik aldrig belt af Brug, men beboldtes ved 
Siden af Pânini's, og Aindra- Systemet synes endog i den Iste Dél af Middelalderen at 
hâve vœret det mést udbredte, da Kaccâyana's og de felgende Pâligrammatikker er bygget 
paa det, og det er blevet indfert i Tibet (î 7de Âarb.) og blandt Tamulerne (Tolkâppiyam i 
8de Aarh.?) og Kanareserne (Çabdamaçidarpana, Siutn. af 12te Aarb.), paa Java og i Kamboja, 
maaské ogsaa i Siam og Birma. I den senere Dél af Middelalderen combinerede man de 
to Skoler, f. Ex. Vopadeva, der fulgte Aindra-Skolens Ordning, men med et System af 
tecbniske Betegnelser, der gaar endnu videre end Pânini's, og Siddbânta-Kaumudi , der 
forandrer Ordenen afPâpini's Régler og bringer dem i Overénsstemmelse med Aindra-Skolens 
Orden. Af theoretiske Stridsspergsmaal anferes (hos Yâska) Striden mellem Çâkatâyana, 
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som haevdede, at aile Nomina vare afledte af Verbalstammer (dhàtit), mens Gârgya mente, 
at der var Undlagelser herfra; det lurde vaere, at den sœrlige Udsondring af UnâdisufBxerne 
(som tilskrives Çâkatâyanai og Âffattelsen af PhiUOtra'erne ère en Felge af denne Strid. 
Forevrigt maa det fremhœves, at Forskellighederne*mellero de mange Indiske Grammatikere 
nœsten udelukkende angaar Anordningen og Systemet og nogle nœrroest theoretiske Spergs- 
maai mère end selve Indholdet. Hvad selve Bhâshâ-Sprogformen angaar, er Brâhmaça^erne 
den Del af den indiske Litteratur, som svarer rïoermest til den, og i syntaktisk Henseende er 
der saa godt som ingen Forskel mellem Bbâshâ, Aitareya Brâhmana, Pâli og Piyadasi's Ind- 
skrifter. (Se de foran Afhandiingen citerede Arbejder af Bruno Liebich og 0. Franke.)^ Jf. g 28. 
g 17. Den absolute Chronologi for den her omhandiede Période er yderst usikker. 
Den ferste daterede Omtale af Pânini og Kàtyâyana findes hos Hiouen-Thsang (Beg. af 
7de Aarh.). Bôhtlingk (1.1. p. XVIIl— XIX) sœtter Pânini ca. Î50 f. Chr , Kàtyâyana til ca. 
250 f. Chr., PataîIjaH til ca. 150 f. Chr., Mabàbhâsbya's Udbredelse i Kaçmîra ved Candra 
under Kong Abhimanyu til ca. 100 f. Chr. Goldstûcker (Pânini p. 220 fgg.) sœtter Pânini i 
det 7de Aarh. f. Chr. og gôr Kàtyâyana Aarhundreder yngre (ib. p. 87 — 140), idet han gôr 
Pâiiini «Idre end Buddha og paastaar, at med Undtagelse af Yâska's Nirukta og RV-, SV- 
og TS {o: kun de 3 Samhitâ'er) er hele den evrige Indiske Litteratur (den Vediske indbefattet) 
yngre end Pânini; Patafljali sœtter han til ca. 140— -120 f. Chr. lib. p. 234); hans Theori om 
Pânini's Aider bar vist ingen Tilhœngere, naar undtages Bhandarkar (se nedenfor). Weber 
tilbageviser Goldstûcker i Ind. Stud. V, hvor han, efler Lassen's Beregning af Abhimanyu's 
Regeringstid (45—65 eft. Chr.), sœtter Candra's Virksomhed for Mahâbhâshya s Udbredelse 
i Kaçmîra til Midten af Iste Aarh. efter Chr. (pg. 150), og (idet han ansér den Yavana, 
som «indesluttede Sâketat> og som «indesluttede Mâdhyamika'erne» , for Kanishka, 10 — 40 
eft. Chr.) selve Mahâbhâshya's Affattelse til ca. 25 eft. Chr. ; Pânini sœtter han (paa Grund 
af hans Omtale af Yavanânî «grœsk Skrift») lœnge efter Alexander d. store. Bhandarkar 
(Indian Antiquary l— H; Journ. Bomb. Br. Roy. As. Soc. XVI) sœtter Pânini i det 8de Aarh. 
f. Chr. , Yâska i 7de eller 6te Aarh., Kàtyâyana i 4de Aarh., og mener, at Pataîijali levede 
under Pushpamitra (h vis Regering i Pâtaliputra han sœtter til 178—142 f. Chr.) og for- 
fattede Mahâbhâshya mellem 144 og 142 (idet vedkommende Yavana, ligesom af Goldstûcker, 
antages for Menandros, som blev Konge ca. 144 f. Chr., idet kun Grœkerne betegnedes med 
Yavana 300 f. Chr.— 300 eft. Chr., Journ. Bomb. Br. etc. XVI p. 199-222); herimod bar 
Weber igen taget til Genmœle i Ind. Stud. XIII. Imod Bhandarkar er Prof. Peterson op- 
traadt (se navnlig J. Bomb. Br. R. As. S. XVI) med den Theori , at Grammatikeren Pânini 
skulde vœre den samme som Digteren Pânini, hvem der tilskrives 2 mahâkâvya'er og nogle 
Vers i Anthologierne (se ogsaa R. Pischel i ZDMG. XXXIX, 1885, p. 95— 98), og at Pâjfiini 
levede ca. 500 eft. Chr. Bhandarkar benegter de 2 Pâiiini*ers Identitet paa Gnmd af Versenes 
«Renaissancestil» (1.1. p. 181 — \S9) og grammatiske Uregelmœssigheder (1.1. p. 344). Efter 
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min MeniDg beviser dog ingen af Delene noget, da Stil ikke er det samme som Sprog, og 
Uregelinœssigheder i Digte vel altîd hâve vaeret anerkendte som drsha og saaledes ikke 
hère ind under Pânini^s Régler, men var noget, ,han kunde tillade sig som andre Digtere. 
Paa den anden Side beviser kâvya-Stilen iatet til Fordel for Peterson's Meniog, da den, 
som Bhandarkar haevder (1. L p. 343) og nu Bûhler har eftervisl (Sitzungsber. d. kais. Ak. d. 
Wiss. in Wien, philos.-hist. Cl., Bd. CXXH, XI, 1890), er meget œidre, end man hidtil har 
antaget. Desuden fremhœver Bhandarkar, at Grammatikeren Pânini ikke nœvner geographiske 
Navne fra Sydindien, hvad Kâtyâyaua og Açoka gôre ; Pânini*s Sânkala skal vœre » det af 
Alexander den store edelagte Sangala, mens Ptolemœus's Sagaia skal vœre ^-» Gâkala og 
forskelligt fra Sânkala. Hermed hœnger de sammes Strid om Palanjali's Aider samtnen. 
Peterson (I.I. p. 167 fgg.) fremhœver, at Ordene varatanul sampravadanU kukkutâh (Mahâ- 
bhâshya til Pan. 1.3.48) forekomme i et Vers, som af Rshemendra tilskrives Kumâradâsa, 
hvad der ikke synes mig at bevise noget, da 1) sampravadanU Jcukkutâh (Modexempel til 
sampravadante brâhmandh) maa hâve vasret en staaende Talemaade, der ikke let kunde 
suppleres til Versform anderledes end med varatanu; 2) citeres Ordene flere Steder (bl. a. 
i Ujjvaladatta's Comm. til Unâdis. , altsaa ogsaa i et gramm. Arbejde) og hâve vel vœret 
herrelest Gods ; 3) der er flere Exempler paa, at de samme Vers i Anthologierne tilskrives 
forskellige Forfattere. Peterson havde henvist til en ]Notice hos Itsing, der dog, som 
Bhandarkar viser (l.l. p. 199—222), har forvexlet Kâçikâ med Kâtyâyana's Vârttika'er og 
desuden gendrives af Chronologien (Kâçikâ's Forfatter Jayâditya f ca. 660, lMahâbhâshya*s 
Comm. Bhartrhari f ca. 650). Desuden debatteres Mahâbbâshya's Indferelse i Kaçmira 
(Peterson, l.l. p. 181—9; Bhandarkar, ib. p. 199— 222), «Maurya-Stedet» (til Pâp. V. 3. 99) 
(11. IL; Bôhtiingk, vœsentlig paa Bhandarkar's Side, ZDMG. p. 528— 31), Pushpamitra (11.11.; 
Fleet i Ind. Ant. XV, 1886, p. 148 fgg.), Yavanaen. De to sidste Punkters Betydning svœkkes 
noget ved, at Kâçikâ bruger de samme Exempler; men i det hele synes Bhandarkar mig 
at vœre gaaet sejrrig ud af Striden. Disse lœrdes Uenighed viser tilstrskkelig, at der ikke 
gives noget absolut sikkert Hojdepunkt til Bestemmelsen af disse Spergsmaal; men de (i 
og for sig usikkre) Antydninger synes dog nœrmest at pege i Retning af, at Pataiijali har 
levet midt i det andet Aarh. f. Chr. og Pânini omtrent i Tiden mellem Alexander den store 
og Açoka. En Légende hos Hiouen-Thsang (Weber Ind. Stud. V. 4) angiver, at Pâçini 
paa Kanîshka's (10—40 efl. Chr. f.) Tid havde en Statue i sin Fodeby, og det fremgaar af 
Fortœllingen , at det dengang maa bave vœret lœnge siden han levede. (Jf. endvidere Ind. 
Stud. 5. 142fg.)M. 



') Pân. 4'/iob: PuâSnapi-oktesku hràhmana-kalpeshu (se. ninih); virtt: p, hr. Y^jnavalkySdtbhyah 
pratishedhak tuîyakâlatvât. Goldstûcker har Ret i, at det siste kun kan betyde «fordi de ère ligesaa 
garnie som de andre*. Kâçikâ' har Uret (nœvner ikke KâtySyana). «Tuiyakilatv l< er ikke, som 
Weber mener, overfledigt under denne Forudssetning , men skal arskœre en mulig Indvending, atx 



Digitized by 



Google 



174 24 

g 18. Ingen kan lœse Pâninrs Grammatik uden ai faa et slaaende Indtryk af, at 
det er et levende Sprog, der behandles. Der viser sig en saadan Fortrolighed med de 
flneste Sprognuancer , og det netop med Ord og Udtryk, soin hère til det daglige Liv, og 
en saa ligelig Opmserksomhed for aile Omraader, at det er umuligt at forestille sig, at 
Grundlaget herfor kan vœre en skreven eller raundtUg overleveret Literatur; og selv om 
man vilde gôre det Tankeexperiment at antage, at PâninFs Régler angik en Literatur i et 
ikke mère tait Sprog , vilde der blive et Spergsmaal tilbage at besvare , som tilfulde vilde 
vise Antagelsens Urimelighed, nemlig: hvad Slags Literatur skulde det hâve vœret? Det 
maatte, at dômme efter Pânini's Ordforraad, vœre en temmelig realistisk i Détailler gaaende 
Literatur. Jeg vil ikke taie om, at Antagelsen af en saadan vilde vsre greben aldeles ud 
af Luften , da der ikke er Spor af Antydning af , at en saadan har existeret i det garnie 
Indien; men — hvorledes skulde den vœre opbevaret? Skriften er man enig om, var lidet 
udbredt og benyttet, efter andre (som vistnok har Uret) slet ikke kendt. At antage en 
stôrre verdslig Literatur for mundtlig forplantet er ogsaa urimeligt; der maa hâve vsret 
fuldkommen nok at gôre med Forplantningen af Veda'erne og deres Hjselpevidenskaber , et 
Studium, som optog en meget stor Tid af de studerendes Leveaar i Skolerne. Ere de 
episke Digte blevne mundtlig forplantede (som de vel for en stor Dél ère, skônt jeg antager, 
at skrevne Exemplarer hâve existeret), saa kunne de kun bave vœret forplantede af Folk, 
bvis Profession det har vœret at lœre dem og foredrage dem. Og med mindre man antager, 
at Datidens Grammatikere bave vœret store Bogsamlere (hvad der strider imod al Sandsyniighed 
undtagen for Grammatikers Vedkommende), vil man bave Valget mellem at antage et meget 
udbredt Bogvœsen og let Adgang til Beger (noget, som maaské aldrig har existeret i Indien, 
selv ikke i nyere Tider) eller at antage, at de bave lœrt, ikke alêne deres Veda'er og 
Grammatiker, Rodfortegnelser, ganaer, m. m., udenad, men ogsaa en ansélig Mœngde 
Romaner og Noveller. Og det samme maatte forudsœttes hos deres Disciple ; thi Angivelsen 
af Ords og Formers Betydningsforskel er ofte saa overordentlig flygtig og kort, at der maa 
forudsœttes en kun ved grundig Indleven i Sproget opnaaelig Lethed i Opfattelsen hos 
Disciplene for at fatte den. Hvor Forskellen beror paa Accenten, nodes man igen til at 
vœlge imeilem skreven Literatur, forsynet med Accenter, altsaa et saa minutiest udviklel 
Skriftsystém , som man intetsteds vil kunne eftervise Mage til til almindeligt Brug, naar 
man tager Hensyn til de store Fordringer, der i Forvejen ère stillede til det Indiske Alfabet, 
eller at antage en ligesaa omhyggelig Indevelse af det mundtlige Foredrag som for Veda'ernes 
Vedkommende. Man har saa taget sin Tilflugt til den Hypothèse, at «Brahmanerne til 



Yfljîlavalkya etc. maaské ikke nedvendig maatte règnes med tit «purlna». Goldstûckers chronologiske 
Slutning er derimod urimellg. Kaçlkâ's Maade, I Stedet for at citere Vârtt. og Mahabb^shya, at 
meddele Indholdet efter sin subjective Opfaltelse bar ogsaa narret Weber med VArtt. 3 (4) Ul Pân. 4. 2. 66 
(Ind. Stud. 5. 70). 
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dercs eget Brug skulde hâve lavet et kunstigt Sprog, baseret paa Vedasproget» (Sénart). 
Det er imidlertid ovenfor vist, og er forevrigt en bekendt Sag (som dog ikke har vœret 
nsrvsrende for Sénart), at 1) Forskellighederne fra Vedasproget ère utallige og strœkke 
sig over hele Sproglœrens Omraade og en stor Dél af Ordforraadet , og at 2) Pânini selv 
sladig skelner mellem Vedasproget og «Talen» (bhâshâ). Der kan heller ikke godt tœnkes 
nogen fornuftig eller ufomuftig Grund til, at de asnu* Rrahmaner, naar de vilde lave sig 
et Sprog til eget Brug, for at ««holde deres Kundskaber hemmelige», skulde hâve gjort sig 
det saa besvœrligt, at de lavede et Sprog, der vrimlede af Undtagelser, Dobbeltformer i 
nogle Tilfœlde og i andre, tilsyneladende aldeles analoge, snart den ene og snart den anden 
af Former med samme Function, etc. Det vilde i Sandhed vœre en underlig «Snuhed»» at 
offre et Dusin Aar af sit Liv paa at tilegne sig et saadant Tyvesprog, da sligt, som bekendt, 
kunde hâve vaeret opnaaet overmaade meget lettere. Man sér ofte anvendt Udtrykket 
«Grammatikernes regelmœssige Sprog» i Modsœtning til de forméntlig uregelmœssige Folke- 
sprog, og Udtr}'kket tages ôjensyniig i Betydningen «et Sprog, hvorom der er skrevet Régler» ; 
thi i den sœdvanlige Betydning af «regelmœssig» kan vistnok ingen tage det, som har 
provet at tilegne sig Grammatiken. Men at der er skrevet Régler om et Sprog, kan dog 
ikke forandre det Sprogs Karaktér, hvorom Reglerne ère skrevne, og gôre det mère regel- 
mœssigt end f. Ex. et Folkesprog , hvorom der endnu ikke er skrevet Régler, men hvorom 
de selvfolgelig lige saa godt kunde skrives. Det, som man mener, er i Virkeligheden , at 
naar der ferst er givet Régler om et Sprog, vil der senere vaere Tilbôjelighed til at felge 
disse Régler, og Reglerne vil virke hemmende paa senere Forandringer af Sproget, mens 
et til sig selv overladt Sprog vil vœre i uafbrudt Forandring. Dette er meget rigtigt; men 
det sér nœsten ud, som om man for Sanskrits Vedkommende vilde give Reglernes mulige 
senere Indflydelse tilbagevirkende Kraft og tillsegge det Sprog, hvoraf Reglerne ère uddragne, 
en lignende Ubevœgelighed som det, der danner sig efter de givne Régler. Desuden har 
Ubevœgeligheden ikke vœret saa absolut; thi blandt Kâtyâyana*s Vârtt. er der nogle, som 
ikke godt kunne forklares ved andet end ved Antagelse af, at Sproget har forandret sig i 
Tiden mellem Pânini og Kâtyâyana (saaledes det af Goldstûcker, Pânini p. 123 fgg., anferte: 
idhé for mdhàfh cahre ^ og muligvis ekatarat for ekataram, bhakshyam for abhyavahârt/arh] 
dog maa bemœrkes, at Erfaringen viser, at selv samtidige i samme By kunne vaere uenige 
om en Form eller en Betydning af et Ord er brugelig endnu; andre Exempler ville fore- 
komme I det folgende). (Jf. af den citerede Litt. endvidere navnlig Bhandarkar og Bruno 
Liebich.) 

g 19. Den Omstiendighed, at Dhâtupâtha'en indeholder en stor Maengde «Redder», 
som ikke ère efterviste i Literaturen , har vakt en meget udbredt Mislanke om , at disse 
Verber aldrig hâve existeret, men ère fabrikerede af Grammatikerne. Naar man skal angive 
en Grund for disse Grammatikere til at foretage sig dette, som det synes, utaknemmelige 

Vldentk. Selsk. Skr., 6. Rœkke, hiitoriak og philosophitk Afd. Hl. 8. 23 
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Arbejde, et Arbejde, som man skulde tro havde noget ret afskrœkkende ved sig, naar man 
betœnker, at denne Masse Redder ikke alêne skulde fabrikeres en Gang for aile, men 
derpaa laeres udenad og som Extra-Udenadspensum tynge ganske respektabelt paa de stakkeis 
fremlidige Elever lil evige Tider, anforer man saedvanlîgvis, at de ère lavede for etymologiske 
Formaals Skyld, nemlig for at kunne aflede aile Ord af «Reader* (o: Verbalstammer). 
Derimod kan indvendes, at man saa maatte vente, at aile disse fabrikerede «Redder» maatte 
vœre bôjede normalt og éns, f. Ex. efter kl. I act. ; men de Ondes spredte over hele Dbâtup., 
activer og deponenser imellem hinanden; ja, hvad mère er, de ère undertiden forsynede 
med anubandhaer, som angive bestemte Uregelmœssigheder i deres Bôjning, f. Ex. 
8(r)ekr gatyarihah (Dhtp. g 4. 7—8), som altsaa har heddet àmrekat i aor. caus; hvis det 
var fabrikeret, hvorfor saa ikke lade det faa den regelmœssige Form ^dsisrikatl shage 
samvarane (g 19.27), som altsaa i aor. kun kan bedde dsSgU og ikke dsàgit; sphurcha 
vismrtau (g 7. 34), som altsaa i pf. ptc. p. har sphurnd, men upersonligt, naar der betegnes 
Begyndelsen af Elandlingen, ogsaa aphurchitd; etc. Man vil vel lade Pânini selv gœlde for en 
Autoritet; nu ère en Mœngde Redder, som ikke ère eftervîste andetsteds, omtalte hos 
Pânini for ganske bestemte Ejendommeligheder ved deres Bôjning, f. Ex. vich gaUm (g 28. 129) 
hedder ifelge Pan. 3. 1 . 28 vicchâydti i Prœsens. Kan der altsaa ikke billigvis tvivles om, at 
de mange hos Pânini som Verber faktisk bôjede Redder virkelig bave existeret som Verber 
i Sproget, uagtet de ikke ère eftervîste et eneste andet Sted i Literaturen, saa taler dog 
vel Sandsynligheden for, at ogsaa mange andre, hvis Bôjning ikke gav Anledning til at 
omtale dem enkeltvis i Sotra*erne, kunne bave existeret, uagtet de ikke flndes i Literaturen. 
Andre findes i Nigbantu'erne. Nogle af de allermést barbarisk udséende f. Ex. dhauk ère 
eftervîste (Çak. 63. 14 Cbé^y). Mange af de eftervîste ère âna^ ktfôfisva^ hvilket viser den 
store Rolle, Tilfœldigheden spiller i saadanne Ting. Efter de samme kritiske Principer 
maatte man anse en stor Dél af Pânini's eget Ocdforraad for lavet, da mange Ord deraf 
ikke ère eftervîste hos andre end ham (Exempler flndes hos Goldstûcker Pân. p. 1281. 
Betœnker man desuden, at vi fra Pânini's Tid (hvis han med Rette sœttes Aarhundreder 
f. Chr.) ikke har andet end grammatisk Literatur tilbage, maaské med Undtagelse af Dele 
af de episke Digte og Manu, og at han rimeligvis er skilt ved et Mellemrum af 5—600 
Aar, om ikke mère, fra den klassiske Sanskritliteratur, og at selve denne ny Sanskritske 
Literatur, hvis Ordforraad i og for sig maa anlages at vœre skrumpet betydeligt ind, naar 
den vilde holde sig til det overleverede, som havde Grammatikernes Autoritet for sig 
(en stor Maengde maa i Tidernes Lob vœre gaaet af Brug og vœre blevet erstattet af nyt), 
er meget ensidig og fragmentarisk opbevaret, saa vilde det snarere vœre uforklarligt , om , 
vi fandt ait i Literaturen, som det var paa Pânini's Tid. En stor Dél af de savnede Redder 
ère imidlertid ganske mœrkelige ved at vœre Varianter af de almindelig kendte, f. Ex. jrnâii 
0^ j^àt/aU (œldes) for jifn/ati\ dhiydU (holder) for dddhati (jf. passiv dhii/dte)] ogsaa dlâyate 
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er en lignende Variant af Vdhd] drunôU ved Siden af drundii (slaar) (dmnati forekommer 
kun KV 4.4. 1 og Nigh. 2. 19); etc. Nogle synes kun at vœre forskellige Udtaler af en og 
samme Rod (hvortil ogsaa kan komme Forskellighed i Bôjning), f. Ex. ku^X^ khu \^ gu \^ 
ffhu eller nu I, k(n)n JX, allesammen med Betydningen «give Lyd», etc. Slige Ting, som 
forekomme i Mœngde , tyde paa, at Dhâtupâlha'en , hvis Kœrne rimeligvis er aeldre end 
Pânini, har optaget Dialektformer, som utvivisomt maa hâve existéret i et saa stort Land, 
og det angives desuden udtrykkelig (se nedenfor, § 22) om nogle Redder. Ogsaa vediske 
Ord ère optagne, men uden Fuldstœndighed. At Rodfortegnelsen har lidt af Ufuldstœndighed, 
er déls naesten en Selvfelge ifwlge et saadant Arbejdes Beskaffenhed, déls fremgaar det af 
de saakaldte Sautradhatavah, som vare udeladte i de garnie Fortegnelser, men senere 
bleve optagne, fordi de vare omtalte i Grammatikernes Sutra'er; at man bestandig vedblev 
at skelne dem fra de andre R0dder i [den overleverede Dhâtup., vidner ora Omhii og 
jErbedîghed for det overleverede i dette som i lignende Tilfœlde; blandt de omtalte 
sautradhâtavah (Indes nogle af de hyppigst forekommende , déls i Veda*erne, déls i det 
klassiske Sprog (f. Ex. ju^ tUj skanbh, stanbh). Dette udelukker ikke, at der kan hâve ind- 
sneget sig ufrivillîge Fejl; derom vidner de mange Varianter hos de forskellige Autoriteter, 
og som maa antages for at bero paa Skrivefejl; Vopadeva's Dhtp. er desuden upaalidelîg 
og ukritisk: han medtager gerne aile Varianterne og har dog oven i Kebet Former, som 
Ikke Ondes andre Steder (se Westerg. Rad.) ; men naar man holder sig til det, hvorom der 
er Ënighed hos Autoriteterne, kan Dhâtupâlha^en sikkeit trygt benyttes som historisk og 
sprogligt Dokument. En glimrende Stadfœstelse af dens Paaiidelighed og et Vidnesbyrd 
om dens sprogvidenskabelige Vigtighed er det i den sammenlignende Sprogvidenskab vel 
bèkendte Verbum pdrdate, som ikke blot selv ikke er eflervist noget andet Sted, men 
hvoraf' der heller ikke er eftervist nogen Afledning undtagen hos sene Grammatikere og 
Lexicographer (med mindre pardi ^ pârdâyanî Mahâbhâshya IV. 2. 99 horer hertil); med 
hdmtnati jf. Pâli ghammati (maaské ogsaa Oldn. ganga^ etc.). Nogle i Skr. ikke efterviste 
Redder stadfœsles af Prâkrit (se nedenfor, g 53). 

g 20. Jfolge Indledningen til Mahâbhâshya (Kielhorn's Udgave I p. 9 fg.) synes nogle 
Perfektformer (2den ps. pi. act.) at vœre komne af Brug: «der Ondes Ord, som ikke anvendes, 
f. Ex. ûaliay teroy cakra, pecan ...; «deri er der ingen Modsigelse : vi sige ««de Ondes»», fordi 
Granimatikerne {çâstravidah) o]^Î0re àem i Grammatikkerne, og vi sige ««som ikke anvendes»», 
fordi de ikke anvendes blandt Folk {loke)\ og der er Betydnînger for disse Ord, hvori de 
anvendes (nemlig som 2.p8.pl.pf.); men i Betydningen af disse Ord anvender man andre Ord, 
f. Ex. i ûshà's Betydning siger man ««A«?a yûyam ushitàhl*^ i tera'9, Betydning sîger man 
u «kirh yûyarh tirnâh?'>» i cakra's Betydning siger man ^«kim yût/arh krtavantah?nn i peca'» 
Betydning siger man ^^kirh yûyarh pakvavaniah?»» .. . «anvendes de ikke, saa er det som 
med de lange Offre (aprayukte dirghasattravai) [som kunde anvendes, hvis man vildej; 

23* 
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... men ogsaa aile disse Ord anvendes andre Steder {deçdntare), men det horer man ikke 
noget lil (na ccdia upalahhyanie) \ man skulde gère sig Lmage for at faa det at hère 
(upalabdhau) ; thi Ordels (çabdasya) Anvendelsesomraade er stort ... ; og ogsaa de Ord, som 
De ansér for uanvendte, ogsaa deres Anvendelse sér man; hvor? i Veda'en» (her felger 
3 vediske Exempler; de 2 med cakra er RV 1. 165. tt og 1.89.9). Jf. ovenfor g 18 Slut- 
ning. Dette er en videfe Udvikiing af Participiers Brug i Stedet for pf., som der ses eu 
Begyndelse til hos Pan. 3. 2. 105—109: cfler at hâve angivet, at man i Veda'erne kan 
bruge pf. om Fortiden i Alm. (ogsaa i Stedet for Aorist og fmperf.) og i Stedet for pf. 
(saavel i dels egen Betydning, som naar det bruges i Stedet for Aorist og Imperfectum) i 
Veda'erne kan bruge pf. ptc. act. og médium, siger han, at man i Bhâshâ kan*) bruge 
pf. ptc. act. af sad, vas og cru i Stedet for Aorist og Imperfectum [men ikke i Stedet for 
Perfectum i dets egentlige Betydning — og Aorist og Imperfectum kan ogsaa bruges hver 
paa sit Omraade, Kâty.j, samt upeyivdn (Schol.: ogsaa iyivdrty aamufwdn)^ an-âp^àn og 
anûcânah (uden nœrmere Indskrœnkning, men formodentlig kun gœldende i Stedet for Aor. 
og Impf.; Kâçikâ synes at opfatte det som gœldende aile 3 forbigangne Tider og hcller 
ikke at undtage det egentlige pf. ved sad, vas og cru). (Benfey Vollst. Gr. g 891 Note 13 
mener , at de 6 her opf^rte ptc. pf. har vœret de eneste , som oprindelig brugtes i Tale- 
sproget, og at Resten ad digterisk Vej er indfert fra Veda'erne, og Siddh. Kaum. siger: 
«det er aile 3 Muni'ers Mening, at pf. ptc. act. og med. i Stedet for pf. er vediske; men 
Digterne anvende dem hyppigt». Vist er det, at Pan. ikke omtaler nogen videre Anven- 
delse af dem, hvorimod han i Almindelighed tiUader • ta og -tavant af aile Redder). 

g 21. Digtersproget og Uregelmaessigheder i de grammatiske SQtra'er betragles i 
Mahâbhâshya som «vediskeH. Saaledes citeras, i Anledning af at Pânini I. 4. 3 (Mahâbhâshya 
Kielh. p. 313) bruger yû (o: «î og w») i Stedet for *ywzM, Pan. 6. 1. 106, hvor det siges, at 
denne Totaisform (paa -û for -vau) kan bruges i Veda'erne, og der bemœrkes nchandoval 
sûtrani bhavanUn, Sammesteds citeres, i Anledning af at Pan. skriver siry-àkhyau i Stedet 
fov *8irr/àkkydy au, et Digtersted, hvori 1 Aei priyâkhyebhi/ah forekommer, og der bemaerkes: 
achandovat kavayah kurvanti». (Se Weber Ind. Stud. XIH. 453 fgg.) 

g 22. Spor af Dialekter hâve vi allerede fundet i Vedaerne; de vediske Çâkhâ*er 
maa vœsentlig hâve grundet sig paa Dialektforskelligheder ; til den fndvending (g 20), at 
nogle Ord (de anforte 2. ps. pi. pf. act.) ikke brugtes , henviser Pataftjali til MuHgheden af, 
at de maaské brugtes andre Steder. Endelig er der direkte Vidnesbyrd om Dialekter i 
Bhâshâ -Tiden. I Indledningen til Mahâbhâshya (Kielhorn) I. p. 8 siges t^priyataddkUâ 
dakshindtyàli^ , fordi de sige yathd latûcika^vaidikeshu i Stedet for yathd loke vede ca. En 
anden Ejendommelighed ved Sprogef i Syden anferes 1. 1. 19 (Weber Ind. Stud. XMI. 318): 



*) ^Tcan* er ievrigt en Forbedring af Kfityâyana. 
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at man i Dakshinâpatha bruger Ordet sarad om store eer. Hos PânioL selv omtales, 
foruden enkelie Folkeslag som fiharata'er, Sauvîra'er, osv., ogsaa ostlige og nordUge Folk, 
som oflest i Anledning af Dannelsen af dcres patronymica og Stednavne og Anedninger 
deraf, sjaeldnere i Anledning af andre Saeregienheder (saaledes 8. 3. 75: pariskandàli for 
parishkanddk hos Prâcya - Bharateshu ; 1. 1. 75: i ostlige Stednavne skal e~ og o- i Iste 
Stavelse règnes for vrddhi; 6.2.74: Navne paa estlige Folks Lege; 6.3. (0: Navne paa 
Afgffter hos (estlige Folk), llan omtaler ogsaa ofte nogle prOncah og udancah^ som havde 
afvigende Meninger i graromatiske Sporgsmaal, og hvori man altid har sét «estlige Gram- 
matikerei» og «nordiige Grammatikere» , af bvilke «de estlige» synes at hâve fuigt Aindra- 
Systemet, og forevrigt afvege fra «de nordiige» i faktiske Spergsmaal; Burnell (Aindra 
School p. 2i fgg.) vil imidlerlid hâve del oversat ved « tidligere » . og «senere», saa at 
navnlig prâncah skulde betegne Pânini's Forgsengere, og anferer 3 Steder til Stette for 
denne Opfattelse (dog bar det ene Sted ikke prdnc' men prdcina-)^ hvoriblandt ingen med 
udane- ; denne sidstnœvnte Omstœndighed synes noget betœnkelig. Da Pânini ellers bruger 
disse Ord i geographisk Betydning, synes det lidet sandsynligt, at ban ogsaa skulde bave 
brugt dem i den af Burnell antagne ellers nœsten (for udaâc vel aldeles) uefterviselige 
Betydning, isaer da det ofte af Reglerne vilde vsre umuligt at skelne imellem de to Be- 
tydninger. J Mabâbbâsbya (7. 3. 45 v. 8) angives at nprdcam* bedder en Vagtel variaka 
i Stedet for varUka, og da der ikke flndes mindste Antydning af Modsœtning til Nutiden, 
er det naturligt at opfatte pracarii i Betydningen «estlig». Medens det bidtil anferte mère 
er Antydninger af en noget forskellig Sprogbrug end egentlige Dialekter (som dog turde 
forellgge i Dbâtup.), synes felgende Sted at afgive Bevis paa virkelig udprœget Dialekt- 
forskelligbed. Efler Discussionen (se § 20) om de ikke brugelige Ord fortssttes der 
(Mahâbbâsbya Indl. p. 9 fgg., jf. Nirukta 2. 2): «Jorden bestaar af 7 dvïpa'er, der er 
3 Verdener, 4 Veda'er med anga'er og Hemmeligbeder {êarahasyah) delte i mange Grene 
(101 adhvaryu-çâkbâ'er, 1000 af Sâmaveda, 21 af Rgveda, 9 af Atharvaveda) , vâkavakya 
(se Weber Ind. Stud. XIII. 430 fg., I. 266 fg.), itihàsa^ purànoy vaidyaka] saa stort er Ordets 
Anvendelsesomraade. Paa dette meget store Omraade for Ordets Anvendelse ses de enkelte 
Ord hver paa sit Sted indskrœnkede til et bestemt Omraade {te te çabdae taira taira 
niyataviehaya drçyaHte)^ f. Ex.: çavati i Betydningen «gaa» anvendes i Talen kun hos 
Kamboja'erne (bhoshito bliavati)^ ârya'erne bruge (bhashante) den kun i en Afiedning 
(vUcdre^ nemlig çavah) (Dbâtup. 17.76; Nigb. 2. 14 Nr. 17; Vp. ^vikare^ vrajen ] Dgd. «^çavati 
cittam kamah»\ jf. Dbâtup. 22.42 og Grsm. s. v. sushvay] i Nirukta 2. 2 staar i Stedet for 
^mkàre^ «vikdram asyan)-^ hammaii (Dbâtup. 13.24; INigh. 2. 14 Nr. 76 i den ene Redact.; 
Muir OST 2. 356) hos Surâsbtra erne , rarhhati (Dbâtup. 17. 83; Nigb. 2.14 Nr.43; RV; 
Bbattik 14.98) hos de estlige og mellemste (prâcya 'madhyeshu)^ men ârya'erne anvende 
kun gam {gamim eva)] yda {dâtir) «skœre» (Dbâtup. 24. 51 ; Nirukta 2.2; Citater af V., B. 
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og S. hos BR) hos de «stlige {prdcyeshu), datram hos de nordiige {wUctfeslm),» Rotirs 
Belaenkeligheder til Nirukla II. 2 p. 17 bero paa nogle underlige Misforsiaaelser; det sér 
ud , som om han vil hâve çavah gjorl til et Verbura efter ferst , som det synes , rigtigl at 
hâve opfattet det som et Substanttv; ârya'erne skulle aabenbart ikke tages i geographisk 
Forstand, raen som Detegnelse af de 3 hôjere «dannede» Kaster). 

g 23. Pataftjah gôr sig i sin Indiedning megen Image for at godtgôre Nylten af 
det grammatiske Studiura, «som de unge gerne ville springe over i vore Dage, fordî de 
anse Grammatikken for overflodig og mener, at de kunne laere de verdsiige Ord {laukikdh 
çabdâh) af den daglige Taie (lokàt) og de vediske af Veda'en; i garnie Dage var det ander- 
ledes; da lœrte man sin Grammatik, fôr man tog fat paa Veda'eme; fordî de studerende, 
i den Tanke at Grammatikken ingen Nytte er til, ère raadvilde og ikke vide, hvad de skulle 
gôre (mpratipannabiuldhibhyah)^ forkynder «Lœreren» (a: Patafijali) dera denne Lœrebog» (p. 5). 
Kn af Grundene er, at man (navnlig en Brahman) ikke skal «taie barbarisk» (mleecheCi^ 
noget, hvorimod der ailerede advares i Çat. Br. 3. 2. 1. 24 (na brâhmano mlecchet)] jf. Mahâbhâr. 
2.2010 (nàryà ndeechanti bhàskâbhih), «Et forkért Ord (apaçabdah =■ apabhrarhçah) er 
barbarisk (mlecclio)\ derfor nrtia vi studere Grammatikken for ikke at blive Barbarer {mlecchâh)* ; 
jf. Pailcav. Br. i Ind. Stud. I. 34 n. anapabhrarhçàya). «De som ikke, naar de besvare en 
Uilsen, forstaa at trskke den sidste Vokal i Navnet ud (nâmno ye na pluUrh viduh)^ ibiandt 
dem kan man gerne, naar man kommer fra en Rejse {viproshya), ligesom om de var Kvinder, 
sîge, «her er jeg, ISN.» (i Sledel for at begynde med «jeg hilser...»; se Pan. 8.2.83 
med Schol. og KâçikâJ; lader os derfor studere Grammatikken for ikke at blive hilsede som 
Kvinder» (Pag. 3). Men dcm allervigtigste Grund var for ikke at komme til at bruge 
forkérte Ord ved Oiîringerne, men vœre i Stand til at forrette dem rigtigt. ThI ligesom 
et rigtigt anvendt og med Larebogen overénsstemmende Ord forskaffer en aile Glœder i 
Himlen {svarge loke kàmadkug bliavaU) og rigtig Forstaaelse af ^akêharasamàmnwfa^ gôr, 
imens man lever, at éns Forœldre ailerede forherliges i Himlen, er derimod de forkérte 
Ord frugteslese, og kommer man til at bruge et saadant (apaçabdarh) ved Offringen , maa 
man sone det ved at bringe et ^Sârcuvaû isJui» (Weber Ind. Stud. 13. 457). 1 den daglige 
Taie kan man ganske vist lige saa godt forstaa Meningen ved de urigtige {apaçabdêna) som 
ved de rigtige Ord (çabdena)] men Laerebogen skal hjœlpe en til at indskrœnke sig, som 
Pligten byder (dharmaniyamah), til de rigtige Ord, og udtrykke Meningen kun med de rigtige 
og ikke med de urigtige Ord; at bœre sig saaledes ad bevirker Opgang (abhyudayakâri 
bhavaU o: gôr at man kommer i Himlen) (Pag. 8). Uden Grammatikken kan man f. Ex. 
ikke udfere de i TS I p. 778 omtalte prayâja'er ^savibhakHkâhn o: idet man nsvner Agni's 
Navn i forskellige Kasus. Selv om man til daglig Brug ikke tager det saa nôje med sin 
Udtale, maa man dog i al Fald ved Offringen vœre omhyggelig dermed : Rshi'erne Yarvâna 
og Tarvàiia plejede at udtale saaledes i Stedet for yadvânah og tadvânah^ men ved Offringen 
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taite de ikke forkért {nàpabhâshante) ] Asuraerne derimod talte forkért (apabhàsbitam) ved 
Offringen og derfor bleve de overyundne (Pag. 11). Dog ogsaa i den daglige Taie er det 
ikke uden Betydning at iindgaa at taie barbarisk: Àsura'erne bleve overvundne, fordi de 
sagde *hilayo helayahn (Çat. Br. 3. 2. 1. 23: he 'Idvo he 'Idvah, en Slags Mâgadhî for he 'rdyo 
he *rdyah)\ «derfor skal en Brahman ikke taie barbarisk og bruge forkérte Ord (taamâd 
brdhmanena na mlecchitavat^ nâpabhâshUavaz)*^ (Pag. 2; Muir Or. S. T. II. 114n. ; Weber Ind. 
.Stud. 13. 366). At bruge forkérte Former kunde bave ikke ubetœnkelige Felger: »de som 
sige akamiêJifa komme ikke til Himlen [selv] ved velforspœndte Vogne , trukne af Hopper ; 
derimod komme de derhen [endog] tilfods, som sige acikamata^ ^ hedder det i et Vers (3. 
1.48; Weber Ind. Stud. 13. 407 M). 

Med disse forkérte Ord {apaçabdàh^ apabhrafhçàh) vrimlede det paa Pataajali's Tid: 
• de forkérle Ord (apaçabdâh) ère de (leste, de rigtige Ord (çabdâJi) de fœrreste; f. Ex. for 
det ene rigtige Ord gauh er der de urigtige (apabhramçâh) gàm^ gont^ gotà^ gopotaUka etc.» 
(Pag. 2). 1.3. I.v. 12— 13 siges, at man maa opregne Radderne {bhuvâdipàihah kartavi/ah) 
for at undgaa Nominalstammer og Ord som ânapayatij vattati^ vaçfdJiati og for at lasre 
[Eleverne] deres Accent [om de tage Bindevokal eller ikke] og anubandha^er ; dem, som 
danne deres Tider regelmœssigt, som ère udâtta \o: tage Bindevokal] og ère uden anubandha'er, 
kunde man maaské nok spare sig at opregne, da den dannede Udtale {çishfaprat/oga) vilde 
forhindre saadanne Ting som ânapayati etc., men de bOr dog helst opregnes aliigevel ; og 
den dannede Udtale bôr man nedvendigvis lœgge Vind paa for at hindre at der gôres Fejl 
ogsaa i dem, der opregnes ; thi i daglig Taie (lohe) udtaler Folk kastfmj (var. lect. km(m}) \ 
Sledet for kr8ki(mj og diçiCmJ (v. I. dUi(m)\ Weber Ind. Stud. 13. 305: dasim) i Stedet for drpifm). 

l 24. Man sér, at Folk paa Patafijali's Tid udtalte Ordene i dagh'g Taie {loke) paa 
det nsermeste, som de skrives i Piyadasi*s Indskrifter (ànapat/ati og vaddJiati forekomme 
ligefrem i Indskrifterne, naar man sér bort fra, at han ikke har brugt det cérébrale n, men 
brugt w, eller andre Steder n, i Stedet for, og ifelge sin Retskrivning ikke udtrykt For- 
dobblingen i vaddJiaii.) Og denne Prâkritiserende Udtale maa bave vsret gammel i Indien; 
der er i Excursen anfort Vediske Exempler som kàtd, vïviftyai, etc., og Dbâtup.^s 
Dobbeltformer kan ikke godt tœnkes at bave sin Oprindelse af andet end noget lignende. 
En Dél Sanskritord syiies allerede i meget tidlig Tid opstaaede ved lignende Processer, 
f. Ex.: gehd (allerede VS 30.9) ^ grhd] gtidarh (Husgeraad, Formue) RV 3.30.7; gèhyam 
VS 16.44 {3: Rudra); hilmlla af kshudra^ ksJmllakd » kshudraka: Nigh. 3.2 (mangler i 3 
Hskr.), AV 2. 32. .5; TS 2. 3. 9. 3; Çat. Br. I. 8. I. 3 etc., pra-uga vel for *prayuga (Roth 
Zur. Lit. u. Gesch. d. Veda p. 70 fg. ; Weber Ind. Stud. 2. 86 fgg.j. De Grunde, som Pataîïjali 



den her givne OversœUelsc er vist den eneste rlglige; det forbudle er vel akamishia (Kaiy. , paa 
Grund af Liglieden nied a priv. + ham). 
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anferer for Studiet af Grammatikken , hâve utvivlsoml vœret besteraracnde lige fra ferst af. 
Den rette Udtale.har maattet holdes oppe ved omliyggelig UndervîsnîQg og Indovelse , et 
Arbejde, som man paatog sig déls af religiose Grunde, déls af Respekt for det «korrekte». 
Den dannede Udtale vil sige den korrekte (ordret: lœrte, forordnede) Udtale og var ikke 
den i daglig Taie gaengse, selv i de dannede Klasser; thi det synes, at Kvindeme ikke 
rigtig overholdt den. Yâska sœtter ârya^ernes o: de 3 hôjere Kasters Sprog som det rette; 
men da Prâkriliseringen allerede, som vi'st, er begyndt i Vedatiden, maa der utvivlsoml kun 
menés, for saa vidt som de havde faaet en ordentlig Undervisning , og for saa vidt vilde 
ârya svare til vort Udtryk «de dannede Klasser» i en noget indskrœnket Forstand. Naar 
en bestemt Landstrœkning (Uindustan) kaides Aryâvartta og opstilles som Menster, da er 
det, fordi de 3 hôjere Kaster lier vare vigtige Dele af Befolkningen , og de brahmanske 
Indretninger sœrlig blomstrede her, mens andre Landes Jndbyggere, f. Ex. Kamboja*eme, 
regnedes for çfldra'er eller for at hère til andre lave Kaster. At det ikke er selve Veda- 
sproget (eller man skulde maaské snarere sige Vedadialekterne), som man fastholdt, er til- 
strœkkelig paavist ; men paa den anden Side maa det hâve vœret Vedasproget i sin normale 
Skikkelse, der bar ydet Bhâshâ-Sproget det kraftigste Rygsled; det har vœret Studiet af 
og Interessen for Veda'erne, som bar drevet Folk til det grammatiske Studium og den 
ihœrdige Tilegnelse og Bevarelse af det «korrekte» Sprog. Men dette Sprogs Fastsœttelse 
maa ferst vœre begyndt efter den egentlige Vedatid^ Afslutning. Overfor Dialekterne maa 
Bhâsbâ betragtes som et Higssprog, eller da Indien sjœlden eller aidrig var samlet til et 
Rige, maa det snarere sammenlignes med Hôjtysk, der. som bekendt, maaské ikke er en 
eneste Tyskers eller Schweizers Modersmaal i snevrere Forstand, men af de fleste maa 
lœres halvt om halvt som et fremmed Sprog. Men selv dette Rigssprog taltes i en «korrekt» 
og i «forkérte» eller «barbariske» Former, af hvilke de sidste nœrmest maa siges at 
reprœsentere det dannede Talesprog (utvivlsoml som hos os i forskellige Grader), svarende 
til det laite Rigssprog eller dannede Talesprog hos os, mens den «korrekte» Form nœrmest 
svarer til vort Skriftsprog eller i ait Fald til de Former af vort Talesprog, hvorpaa der 
maa anvendes sœrlig Omhu, og som endog tildéls kun kan tilegnes ved Undervisning og 
en noget lignende omhyggelig Indevelse som den, Bhâshâ krœvede, f. Ex. til Deklamation, 
paa Scenen, og lignende. Den «korrekte» Form anvendtes, naar man var paa Kothurnen, 
og det var den lœrde Brahman mér eller mindre altid. Den indgaaende Omhyggelighed, 
hvormed Sandhireglerne behandiedes, har noget aldeles tilsvarende i det Franske Sprogs 
indviklede Régler for Overtrœkning i den saakaldte style soutenu; meget (Veda'erne, Pâli etc.) 
taler for, at de ikke hâve vœret konsequent gennemferte i Talesprogets «barbariske» Form, 
lige saa lidt som i almindelig Fransk Taie; men at de har spillel en vis RoUe ogsaa dér, 
er afgjort; vi skulie senere se Exempler paa fejlagtige Sandhi'er, svarende aldeles til dem, 
der forekomme i vulgxrt Fransk. At det i et saadant Rigssprog ofte kan vsere en blot 
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SkÔD&sag , om et Ord eller en Fonn skal anses for forœldet (paa lodisk : kun brugelig i 
Yeda*erne^ eller ikke, er meget naturligt og Btemmer ganske med Ërfaringen hos os; end- 
vîdere kan et Ord v«re fuldstcndig «le vende» i Skriftsproget , forsaavidt som aile baade 
forstaar og bruger det uden Réflexion, og dog vaere. fuldstsBndig forsvundet af Talesproget, 
uden at de fleste ane det; hvor mange bave vei f. Ex. nogen Ânelse om, at de i Talesproget 
aldrig bruge eller kunde bruge det for dem saa vel bekendte Ord «tbiH ? Paa den anden 
Side er et saadant Rigssprog ogsaa elastisk nok til at kunne optage Ord af Dialekteme og 
efter Omstsndighedeme endog Vulgarismer, naar deres Tid kommer; dette gôres i aile 
Rigssprog, efter en stor Maaiestok i Ëuropa i vore Dage. Digterne beholde Ret til at 
bruge forœldede og «ukorrekte» Former, forœldede Ord og meget mère, hos os som i 
Indien. At kalde et saadant Rigs- eller Skriftsprog et «dedt» Sprog vilde vsre meget 
stridende mod almindelig Sprogbrug, selv om det krœver sœrlig Undervisning og Indevelse 
for at tilegnes; man maatte i saa Fald begynde med at kalde det nuvœrende Hôjtysk et 
dedt Sprog, h?ad dog ingen vilde flnde paa. Det kanr bélier ikke kaldes et kunstigt Sprog, 
da det ikke er lavet, men fremstaaet af sig selv paa ganske naturlig Maade som ethvert 
andet Sprog (enten af en Dialekt, som bar faaet Overmagten ved Omstœndighedernes Magt, 
eller, hvad der vel er det sœdvanlige og sandsynligvis det eneste, som faktisk kan eftervises, 
af en Blanding af Elementer fra forskellige Dialekter), men fastboldt paa et vist Udviklings- 
trin og hemmet meget i Henséende til at kunne forandres. Det er derimod et ved Kunst 
vedligeboldt Sprog, ligesom vi ved Kunst maa meddele andre og selv vedligeholde mange 
af vore andre Fardigheder. Sproget er bos den talende, der skal bruge det, en Fœrdighed 
i at genflremkalde og bruge Idéassociationer mellem Ord (og grammatiske Former) og Fore- 
ftUllinger og bruge dem i Talen overénsstenmiende med tidligere indevede Analogier, og 
denne Fœrdighed vilde, som aile Fsrdigbeder, gaa tabt, hvis den ikke holdtes vedlige ved 
Ovelse. Men Ovelsen er vœsentlig den samme, enten den overlades til Tilfœldet, som ved 
de rené Talesprog, hvor Forholdene af sig selv foranledige 0velsen, eller man trœffer 
Foranstaltninger til at drive den med ssBrligt Eftertryk og efter en bestemt Plan, som ved 
Rigs- og Skriftsprogene , og er ferst Tilegnelsen og Indavelsen naaet til en passende Af- 
slutning, da gaar Vedligeholdelsen for sig ved den samme tilfœldige Ovelse som for de 
rené Talesprogs Vedkommende. Ogsaa Overleveringen er vœsentlig den samme. Talesproget 
lœres gradvis, ferst meget ufuldkomment, derefter, ved successive Rettelser og Forbedringer, 
bedre og bedre, og disse Rettelser og Forbedringer foregaa som oftest ikke tilfœldig, men 
foretages af Forœldrene efter en mér eller mindre bestemt Plan med det Formaal for 0je 
at lœre Bamet Sproget, altsaa for en stor Dél ved Kunst. Rigs- eller Skriftsproget lœres, 
naar man i det vœsentlige bar lœrt Talesproget, og ft'emtrœder kun som en Modification 
af dette , ligesom de senere Trin i Talefœrdigheden som en Modiflcation af de tidligere, 
og den Undervisning, man modtager i Rigs- eller Skriftsproget, som et nyt Led i Rœk- 

Vldcnsk. S«lik. Skr^ 6. lUkk», hiitoritk of phOosophisk Afd. III. 8. 24 
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ken af de VejledniDger og Rettelser, man har modtaget tidligere. Dei karakterisUske 
ved Rigs- og Skrifisproget under normale Forhold i Modsœtning til et firemmed Sprog, 
med Hensyn til Tilegnelsen, er, at det danner en naturlig Portsœttelse af Talesproget, det 
sidste Led i en Rœkke af Udviklingstrin, af hvilke hvert felgende kun er en mangfoldigere 
Articulation af h\fad der havdes paa det foregaaende Trin , uden noget rnserkeligt Brud og 
uden mœrkelige med det nœrmest foregaaende incommensurable Elementer. Ved det 
fremmede Sprog skal man derimod ikke fortsœtte en begyndt Udvikling i det samme Spor, 
men begynde hélt forfra paa en ny Udvikling. Jo mindre af saadanne Brud og Incommen- 
surabilitet mellem Skriftsproget eller Rigssproget og éns tidligere Taiesprog der Qndes, des 
lettere lœres Rigs- eller Skriftsproget; men her kan selvfolgelig vœre stôrre eller mindre 
Gradsforskelligheder mellem de Forhold, hvori de forskellige Rigs- eller Skriflsprog staa 
til de lilsvarende rené Taiesprog. Er Forholdet som det, jeg ovenfor betegnede som det 
normale, da vil Rigs- eller Skriftsproget ikke gôre Indtryk af noget firemmed, men umiddel- 
bart smelte sammen i Bevidstbeden med Talesproget som det samme «Modersmaal», uansét 
om der ogsaa, f. E\. i style soutenu eller lignende Anvendelser, skal gôres temmelig gennem- 
gribende phonetiske Forandringer, naar de blot fremtraede som foretagne flra det nœrmest 
foregaaende Stadium som Basis. Paa samme Maade vilde man ikke uden med Modification 
kunne kalde et Sprogtrin, der kun adskiller sig f^a et foregaaende ved phonetiske For- 
andringer alêne eller vœsentlig ved phonetiske Forandringer alêne, et nyt Sprog, men et 
nyt Udviklingssladium af samme Sprog, seivfelgelig under den Forudsstning, at de phone- 
tiske Forandringer for det ferste ece foregaaede regelmœssigt og for det andet ikke ère 
af den Beskaffenhed , at de ikke nogenlunde umiddelbart kunne ses som udgaaede fra det 
gamle Stadium ; med andre Ord, naar man kan benytte nogenlunde den samme Retskrivning 
og blot behever at give visse Bogstaver en ny Udtale eller mange eller dem aile en ikke 
ait for forskellig Udtale. Saaledes vilde man vel nœrmest sige om Ny-Islandsk, at det er 
et nyt Stadium af det Islandske Sprog, snarere end man vilde kalde det et nyt Sprog. Et 
Sprog vilde altsaa vœre at kalde dedt, naar man ikke kunde tilegne sig det som en naturUg 
Phase af det gœngse Taiesprog, men skulde sœtte sig ind i et dermed incommensurabelt 
System af Lyd, Former, Ord og Betydninger. Dette kan ikke siges at vœre Tilfœldet med 
Bhâshâ paa Patafijalis Tid: fra vaddhate kommer man til vardhate alêne ved en distinctere 
Articulation, og ligesaa i de andre Tilfœlde. Yi komme altsaa ad denne Vej til samme 
Résultat, som vi faar af bans egne Udtalelser, hvilke aile forudsœtte, at Sproget er levende, 
og som vi ovenfor kom til for Pânini's Vedkommende. 

g 25. Jeg skal her i Korthed fremhœve et Par vigtige phonetiske Ejendommeligheder, 
nemlig Fordobling af Consonanter i en Gruppe og den saakaldte abhinidhâna. a) Ângaaende 
Consonantfordoblingen i Grupper er der. nogle mindre Uoverénsstemmelser imellem 
Prât. indbyrdes; men de stemme dog i det hele med hinanden og med Pâciini (nogle 
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Autoriteter negtede dens Existens, se Pan. 8.4.51); efler Pânini kunde Fordobl. indiriede: 
I) efter r og A (undtagen h selv), naar der gaar en Vokal foran, undtagen af en Hvisler foran 
en Vokal, f.Ex. Har(y)yanubhavah (Pan. 8.4.46: aco ra-hathi/dm dve^)); 2) den ferste 
Konsonani (undtagen h) i en Gruppe efter en Vokal, f. Ex. m(d)'dht/upayah (Pan. 8. 4. 47: 
anaci ca)\ — hertil fôjer Kâtyâyana i 2 vârtt. til Pan. 8. 4. 47 : 3) aile Consonanter undtagen 
ûy A, Halwokaler og Hvislere efter en Halvvokal {t/ano mayah\ efler nogles Mening gjaldt 
ogsaa det omvendte), f. Ex. ulfkjkâ^ val(m/mika] — 4) tonlese mutœ efter Sibilanter (efler 
nogles Mening ogsaa omvendt), f. Ex. sfthjthdli {car ah khayah), (Er r den ferste Konsonani, 
falder Reglen yano mayah ind under aco ra-hâthyàm dve; ved / som ferste Konsonani i 
Gruppen stemmer yano mayah ikke med APr. ; ogsaa çarah khayah strider imod Prâl. ; Prât. 
felger her nemlig i begge Tilfœide kun Regleme hos Pân., hvorlil Kâly.'s ère Indskrœnkninger). 
b) Abbinidhâna (synes kun omtalt i APr. og KkPr.) flnder ifelge APr. Sied: 1) ved en muta 
foran muta (o: sparça), f. Ex. marud:bhih\ 2) ved en udlydende sparça (ogsaa i tste Sammen- 
sœtningsled) , f. Ex. tdnivah (jf. Vâj. Pr. J. 90 fg.); 3) ved l foran Sibilanter og A, f. Ex. 
pataval:çd; 4) ved Nasaler foran A, f. Ex. pratyan:hi, krimin:han:ti (APr. I. 43 fgg.;. RkPr. 
foreskriver ogsaa abbinidhâna ved Halwokaler (undtagen r) foran sparça^er (faar mëst Be- 
lydning ved /), men anferer abbinidhâna ved / foran Sibilanter og h som «Çâkala'ernes 
Anskuelse»; Çâkala'erne Iode endvidere (RPr. VI. 7. 23 = 399) aile udlydende sparça'er (und- 
tagen m) foran forlyd. Sibilanter, A, y, r og i; faa abbinidhâna. Abbinidhâna beskrives i APr. 1. 4 
saaledes: ^vyanjana'-vidhâranam abkhddhànah piditah sannataro hzna'Çvâsa'Tiâdah» ^ hvilkel 
synes al betyde: «al holde en Konsonani sondrel er Abbinidhâna : trjkket, mère lav (eller rolig), 
med ringe (eller: uden) Aande og Lyd» ; i RkPr. 393 siges det al vœre sandharanam samvaranath 
ca vâcah «en Holden inde og Tildœkning af Stemmen». Det betegner, al en Konsonani i 
de ovenfor anferte Tilfœlde ikke skal forbindes med den felgende Konsonani, mèn al Organernes 
Berering skal ophœves, f5r man begynder al udlale den felgende Konsonani, og dette skal 
ské saaledes, al den med det samme stœrkt reduceres; «trykkel» skal vel belegne, al den 
ikke udtaies frit og krafligl, men beherskel og med ringe Energi^); nsannatarahn kunde 
vœre det samme som ^hinanodahn ^ men betegner snarere en vis Sindighed; de andre to 
Udtryk belegne Mangel paa Efterlryk og Herlighed ^). I Modsœlning hertil er de andre For- 
bindelser aamyuktarn (1. 49), som (efter I. 50) udtaies saaledes, «al den sidsle Halvdél af den 



') Jeg tiUader mig i det felgende at citere denne og de nedenfor forekommende Régler om deiine 

Genstand med Reglernes egne Ord paa Grund af deres uforlignelige Rorthed. 
') maaské egentlig, at man skal trykke Organerne mod hinanden Jf. RkPr. 761 og 775 {pidanam 

a^ipraytxtnah); det vilde ogsaa stemme med, at en adlydende Gonsonant ifalge KâtySyana og APr. 

(imod de andre Prit.) fordobles, uagtet den faar abhinidhina, og Fordoblingen er hyppig forbunden 

med abhinidhina (se Whitney's Oversigt i Append. til APr.). 
') ntvivlsomt beroende paa Stemmeridsens Tillukning : çvâsa fremkommer ved den tonlose» nâda ved 

den tooende Luftstram. 

24* 
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|it« Konsonants Tid har samme Organ {karana) som den felgende», det vil 8ige (idet karana 
her maa sUia i Betydningen Nprembringeisesraaade»), at Aabningen af Coniacten i samme 
BevaBgeIsc sluUer den felgende Cootacl M. Whilney er Ulbôjelig til al betragte saa vel For- 
doblingsregierne som abliinidhâna'en som Opspînd; men hvad enten vi hâve forstaaet de 
lydphysiologiske Forhold rigiigt eller ikke, saa maa der hâve iigget virkelige og rigtige 
lagtlagelser til Grund for de givne Régler, hvilket skal blive vfst i det felgende. 

g 26. Der advares imod forskelilge gsngse Fejl i Udtalen , hvoraf jeg skal anfare 
nogle (RkPr. 760 fgg.). Det kom for, at man ndelod et Bogstav af en Gruppe roed en 
llalvvokal, f. Ex. pibd ni8ha(d)ya; lnd(r)a v(iy(v)oh; — at man effter b indsked et t, f. Ex. 
abhtUaft/ma/d] — at man indsked en Vokai f. Ex. yakêh(%)mam^ mehfujnuh; — at det ene 
Bogstav slugtes af det andet, f. Ex. shadfd/vâdvâ; — at man udelod en kort Vokal 
meilem r og en ushman eller en Halvvokal (f. Ex. purfujshdntim) ^ eller indsatte en saadan 
(f. Ex. ar(%)yamà)\ — at man sagde ayyehy vayyaçva i Stedet for aiyéhy vatyaçvOf og omvendt 
raiyà for rayyâ etc.; — at man udtalte -o^- som -m- (f. Ex. ûnaih for ûnoyt&y dhwmaU 
for dhvanaj/ii), og omvendt -oyt- for -m- (f. Ex. abhojfUhma for ubhaiàhma)] — at man 
sagde r eller / for i (f. Ex. candrdnrrnik for c(mdrdnirmk; stuUpi for mnlpé)^ og omvendt 
efter eller foran en Palatal i for r eller l {t. Ex. çlngê for çirige] bibhiyàd for bibhryâd; 
vicittâh for vicrttâh)', — at man indsked y ved en Palatal undtagen y^ naar der gaar en 
Gonsonant i Forveien (f. Ex. Çunaççyépo for Çunaççépo; çâsêyi for çâêsi; dth/ê for dthe; 
virapçyt for virapçi)^ eller omvendt udelod y og v efter en Gonsonant (f. Ex. jyaiêhthâya for 
jycdshthyâya y samàran for samvdnm; — at man indsked -i- i dlriitghayvk^ êSrfiJyo^ 
ruçadir(i)Ui Ur(i}jafh] — at man sagde woêtae eller Bwutayye for swÂStaye^ etc.; — at 
man forlœngede en kort nasaleret Vokal; — at man indsked en flshman foran en aspireret 
Gonsonant eller A, efterfulgt af y (f. Ex. ta(ç)ohydn ; hertil tilfDJer Uvata de af andre i Bhishi 
tilladte Fordoblinger som a(ç}çvahy vasifshjslwa kra(8)$oah)\ — at man indsked en overfledig 
yama efter en Labial (f. Ex. tTPp(p)nuta)\ — at man efter en Vokal foran en Nasal efter- 
fulgt af en aspireret Gonsonant eller en Yama indsked en antisvâra (f. Ex. a(m)Ajmah)\ — 
at man skilte Gonsonantgrupper ved svarabhakti, udelod Fordoblingen eller fordoblede 
uregelmœssigt, eller omvendt udelod den regelmœssige svarabhakti (f. Ex. parwydia for 
pariwydta; iil(i)bilê for tilbbile; aj(i)man for ajjman^ etc.); — at man i hiatus udelod det 
felgende Ords Forlyd (f. Ex. ya icehah for yà atcchah] ya uçijah for ya auçijah)] — at 
man sammentrak sekundœr Hiatus (f. Ex. sed aatâ for sa id astâ; kas ioêhah for kas ta 
tuhah)y etc., etc. 

g 27. At de til denne Période herende Vœrker bave vasret opskrevne, fremgaar 
déls af den absolute Umulighed af, at Vœrker som PrâtiçSkhya*erne og Pânini's Grammatik 

*) og rimeilgvis uden mellemkommende Lukniog af StemmerldseD. 
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med Tilbeh0r kan vsre bragt i Stand uden Skriflens Hjslp, déU af direkte Vidnesbyrd. 
Pânioi omtaler nerotig Yavanâni (Grœkeraes Skrift) samt lipikara (en Skriver) (jf. g 38 Note), 
og hans Siltra*er skuUe fra ferst af hâve vœret forsynede med Âccenter og Bogstaver, som 
angave, hvor laogt en adhikâra's Omraade strakte sig. 

g 28. Det episke Sprog. Sproget i de episke Digte og Manu's Lovbog synes at 
bere Ul deone Période, da disse Vserker forudsœttes af den klassiske Sanskritliteratur. 
Det viser mange Afvigelsef fra Bhâshâ, deriblandt ogsaa Vediske EJendommeligbeder , hos 
Manu dog kun i ringe Grad. En stor Msngde Ëxempler ilndes i Ad. Uoltzmann: Grammatisches 
ans dem Mahâbhârata, bvortii jeg henviser^). Afvigelseme characteriseres af Commentatorernè 
som «digteriske Friheder» {arslia)^ men vise î flere Retninger (navnlig Saramenblanding af 
Activ og Médium og af de forbigangne Tider) hen til en Forandring i Sproget selv, 
hvorved det episke Sprog danner en Overgang til det klassiske Sanskrit, sammenholdt med 
det samtidige PrSkrit^). 

m. Pâli. Monumentprâkrit Blandet Sanskrit 

g 29. . Orotrent Âar 250 f. Cbr. mede vi de teldste absolut authentiske og med saa 
godt som absolut Sikkerhed daterede Monumenter i noget Indisk Sprog, nemlig Piyadasi's 
Indskrifter. De se ved ferste Ojekast ud som meget forskellige fra Sanskrit, hvorimod de 
uden stor Fej] godt kunde henregnes til Pâli. Det vil falde bekvemmest at tage PUi farst. 
Jeg nodes ber til at forudsstte Pâli i det hele taget som bekendt og kun fremhœve enkelte 
for nœrvœrende Formaal sœrlig vigtige EJendommeligbeder. Noget af det mést iôjnefaldende 
ved dette Sprog er dets overordentlige Mœngde af Dobbeltformer, bvori det endogsaa langt 
overgaar Sanskrit, og disse Dobbeltformers Karaktér, bvori det temmelig skarpt adskiller 
sig fra Sanskrit, dog mindre flra Vedasproget end fra Bbâsbâ. En Kilde til Dobbeltformers 



*) Om Ç(Ud og sahâsra et Par Steder i Mhbhn og Hariv. bôjede tom masc. se BR.; amuka YijilaT. 
2. 87. 88; Mahidh. til VS. 10. 30; om Bindevokal efter Vçap se BR.; dharifnàn (UnSdis. 4. 149: 
riïparh) flndes Manu 8. 321 (Vœgt); — brûmi Rapi. 2. 19. 4 Schl.; trahi ogsaa Rim. 1. 45. 22 Schl., 
2. 107. 10; SnapayUurh caas. Vnî R^m. 2. 14. 21 Schl. (maaské fell) ; ifalge Bf. gr. } 204 skal caus. 
af Vsïc episk kanne bedde sincayati, etc. — Se end^idere BdhtUngk: Bemerkenswerthes au^ 
Rimiyana 1 Ber. Vhdl. Sàchs. Ges. d. Wlss. 1887. 

') Bruno Liebich: Pftnini p. 36 fg.: «Fassen ^ir ailes zusammen, so kann es nicht zweifelhafl sein, 
dass . . . Pllçini den Grhyasïïtra's zeitlicb am nàchsten steht . . . Nieht nur das Aitareya-BrAhmana, 
sondern auch die BrhadSranyaka-Upanishad sind sicher Torpanineisch. Dasselbe gilt von aUen 
Teiten, welche sprachlich auf derselben Stufe der Entvicklung stehen. — Die Bhagavadgîtl ist 
sicher Jûnger als PSnini. Dasselbe gilt Ton allen Texten, welche dieselbe oder eine noch weiter 
fortgeschrittene sprachliche Entwickinng zeigen.* — Med Hensyn til Lieblch's chronologiske Slutning 
maa man dog, i Betragtning af de episke Digtes store «Ukorrekthed* i det hele taget, ikke glemme. 
at «korrekte* og «ukorrekie' Former kunne bave og faktisk bave bestaaet overordentlig isnge ved 
Siden af binanden; men sandsynlig er den 1 al Fald. 
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Opstaaen er visse Lydgruppers siôrre eller mindre Omdannelse, saa at den samme oprindelige 
Lydgriippe ofle i samme Ord kan optrœde i 2 eller flere forskellige Udviklingsstadier. En 
anden Klasse af Dobbeltformer beror paa Ordenes Bôjning, hvor de vildeste Analogier gôre 
sig gœldende, uden dog at blive eneherskende , hvilket foraarsager, at mange Klasser af 
Ord kunne bôjes paa mange forskellige Maader, som bestaa ved Siden af hinanden. 
Grundlaget er Sanskrit; men der findes ikke faa Former, som ikke kunne afledes af Bhâshâ, 
men stemme med Vedasproget, og maa antages for at v»re bevarede i Dialekter (f. Ex. 
"elbfld c= ved. -ebhih for -otA^); infin. paa -tow; gerund. paa -Mina og -Uina^ etc.); at slîge 
Former ère bevarede gennem Dialekteme, bestyrkes deraf, at Gerund. paa -ustna ogsaa Ondes 
saavel î Mahârâshtrï Prâkrit som i det nuvœrende Marâthi. Det mangler r og /; ai og af« 
erstattes af « og o (jf. Stednavne hos de ostlige Folk, Pâ|). 1. 1.75); ç og sh erstattes af 
8\ vlsarga mangler; de lange Nasalvokaler mangle, idet om, im og urh gaelde for lange. 
Mange af Lydforandringerne ville flnde dères Analogier og Forklaring , i hvad dér er sagt 
ovenfor om Vedasproget og navnllg i g 26 (om Udtalefejl). Et Par af de vigtigste Ejen- 
dommeligheder ved den phonetiske Beskaifenhed af Pâli, nemlig Udlydsloven og Konsonant- 
gruppemes Assimilation, kan afledes af Bhâshâ, under Hensyntagen til hvad der er anfert 
i g 25, ved felgende Régler: 1) En Konsonant, der bar abhinidhàna og ikke er efterfulgt 
af en Nasal, bortfalder; derfor maa a)enhver Konsonant bortfalde i Udlyden (APr. 1.45); — 
b) i Grupper maa den Iste Gonson. bortfalde, hvis den faar abhinidhàna og den anden ikke er 
en Nasal (f. Ex. muk:k:tah^) > muUo; sak:k:ihi'>8aithi', dug:ff:dha 'xituldho; 8ad:d:gunah 
y>êagguno\ bud:dibxida>bubhulafh] ad:d\bhutah> abbhuto\ tap:p\iah> iaUo\ kub:b:jah 
'>khujjo] çab:b:dah> 8addo\ lab:b:dhah> laddho). — 2) I de resterende Grupper paa 2 
opr. Konsonanter fortrœnger den fordoblede den anden, hvis der overhovedet indtrsder 
Assimilation og ikke Svarabhaktivokal eller de bevares; det nœrmere bestemmes ved felgende 
Régler: a) Reglen i Pan. 8. 4. 46 (ra'hàbhyàm dve) gaelder altid (f. ^\. àr(y)yah^) > ayyo\ 
mâT'(g)gah^)> maggo\ kaT'(m)ma^)>kammarh\ par(v)oaUxm^)> pabbato\ dur(l)labhah^)> 
duUabho). — b) Vârtt. 1 til Pân. 8. 4. 47 {yano mayah) gœlder altid (ved l imod Ath. Prâtiç. I. 46), 
men kun efter den i § 25 givne Oversœttelse , ikke efter den omvendte Opfattelse (f. Ex. 
al'(p)p<»h^) y> appo). — c) Ib. Vârtt. 2* Içarah khayah) gaelder ahid (ogsaa imod APr.), men 
kun efter den i g 25 givne Overssettelse, ikke efter den omvendte Opfattelse (f. Ex. sfkfkandhah 
> khandho\ aç(c)caryah > a4ichariyo\ tUhftJthaii > tUthati; 8(p)parçah > pluuso] pu8h(pjpam 
>pupphafk). — d) Reglen i Pân. 8.4.47 (anaci ca) gœlder: a) hvor der ikke indtrseder 



') Dog kunde 'e(b)ht vserc en i Pili selv opstaaet Analogidaiinelso. 
') : efter Bogstavet betegner abliinidhàna. 
') ' betegner den korte svarabhakU. 
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abhinidhâna^) (f. Ex. Ça(k)h/ah > Çakko] a(b)bhy'a^ > abbh^a^; âla(8)8yam > alassam] 
ça(l)lyah > sallo ; ca{k)kram >• cakkam ; {k)hndâ > At/tf ; ka(t)tra > Aru^ ; (pJpraU > paft'; 
(mjmriydte > mi^afe'; ti(v)vrah > <t6io; (pjpàhan > pikakarh; (çjçleshma > «67?iAo; pa(k)kvah 
> pakko] (tjtoarate >• taraii] (ç)çvô > «^; ca(k)kskuh > cakkhw^ (8)8mttam > ràam; men 
derimod (Ê)fwwi(yfru > moMM; ki(l)lvisha > kibbisam^ men bi(lHva > Wtto; (v)vt/âlah > vô/o) ; 
)9) ved Nasaler trodB abhinidhSna undtagen y/i og X^m samt 2 Nasaler f. Ex. pait:ik:/r:720tt') 

> çakkoti: nag:g:a:nah > naggo; êapat:t:T:nah > sapatto; âi:t:T:mà > aWrt; chad:d:D:ma 

> ehaddam; p(p)rap:p:P:noii > pappoti; am:bû > aintRi! eller ambâ; pan:caçat '>paMaM; 
bhan:dakafn'> bhànako; — men derimod: âj:J:Aà>€tAna; ruk:k:«:ma';>nanfna; 11^:171:" 
narh > ntrmam; jan:n:ma >jamtnam), — e) I Tilfœlde, som falde udenfor de anferte Régler, 
beholdes alêne den Ute Konsonant med de under d anferte Undtagelser. — f) r^h^) adskilles 
ved eo Vokal (f. Ex. gar^haU > garahatii. — J)er kan , som bekendt , ûnde OmsUllîng Sted 
fur Assîmilationen og indskydes b imellem ml og mr (f. Ex. dm:mra>^<tmbra>' ambo\ 
amla > *ambla > ambilo), Naar h skulde fortrœnges efler Regleme, redder det sîg ved at 
smutte om bagved den sejrende Consonant (f. Ex. a8a]i(y)y(ih>asayho; jih(v)vâ "> jivhà ; 
jih(N)m:mah>jimho^); cih(y)n:nafh> cinhcnn] undertiden dog ikke, t Ex. leh(y)t/ah > 
Uyyo). Denne Omflytning af h er rimeligvis Resultatet af en psychologisk Procès , som 
viser, at man bar haft en Udtale til Forbiilede, hvor A stod foran, og bar viilet bevare det, 
men fundet det bekvemmere at udtale det bag efter; paa samme Maade tarde det forholde 
sîg med Former som kayvràmi for *kariyamt o: kwydm, Endvidere maa naturligvfs baves 
i Erindring de nodvendige Palataliseringer af Grupper , der ende paa y og « efter mutœ 
og Nasaler. 

§ 30. Det ses af ovenstaaende , at der egentlig kun kan siges at vaere indtraadt 
Assimilation i det bôjeste i de Grupper, bvor den ferste Konsonant er udelukket paa Grund 
af abhinidhâna; i de andre Tilfœlde var Fordoblingen af den sejrende Konsonant fuldbragt 
i Forvejen, og det ny, som kommer til i Pâli, er i Yirkeligheden kun en Fortrœngen af 
den ikke fordoblede Konsonant Ogsaa i ferste Tilfœlde er det nœppe nôjagtigt at kalde 
det, som er foregaaet, Assimilation ; thi abbinidbâna'en bar rimeligvfs forvoldet den lydlese 
Konsonants fuldstœndige Fortrœngelse , og det er snarest en psycbologisk Grund, der bar 
foranlediget, at den er bleven erstattet ved den sejrende Konsonants Fordobling, nemlig 
Bevidstbeden om, at ber skulde vœre en Konsonantgruppe. Vi se endvidere, at Fordoblingen 



') dog ikke absolat ved Sibilanter foran Nasaler; ved Iv og vy er Brugen vakiende; man husker, at 
Fordoblingen ved de 2 vârtt. efter Haiwokaler og Sibilanter er indskrscnket til de i Virtt. inde- 
holdte Tilfœlde ; men Jeg medtager alligevel ogsaa disse Tilfœlde her for at vise , at Pinini's egen 
Regel for en stor Dél ogsaa gœlder her. 

') : efter et Bogstav betegner abhinidhâna; smaa Uncialer betegne Yama. 

') ^ betegner den lange svarabhakU. 

*) (N) betegner nJslkya'en. 
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har bredt sig noget videre end i Bhâshâ, nemlig Ul 1) Sibiianter efler r foran en Vokal 
(f. Ex. 9parçah>phaaB0)^ hvilket Tilfslde undtages i Bhâ8hâ; 2) muligvis Ul' de* TilGelde 
efler Halvvokaler og Sibiianter, som ikke falde ind under yano mayah og çarah Uwyah^ 
o: Grupper af Halvvokaler indbyrdes og af Sibiianter foran Halvvokaler og Nasaler, som ère 
af en ganske 8œrlig physiologisk Beskaffenhed, og hvor dog Pânîni's uindskrsnkede Hegel 
{anaci ca) kan forkiare det meste. I al Fald viser det sig, at Overgangen fra Bhâshâ til 
Pâli for dette Punkts Vedkommende, som er et af de mést karakteristiske for Pâlisprogets 
hele Habitus, har vœret nœsten umeerkelig og vistnok meget mindre fremtrœdende i akustisk 
Henséende , end man kunde vsre tilbOjelig til at tro ved fôrste Ojekast. Det viser sig 
endelig, at Grammatikernes Régler om abhinidhâna og Fordobling ikke bero.paa orkeslcis 
Spéculation, men hâve vsret begrundede i selve Sproget, og at Kâtyâyana's to omtalte 
vârttikâ'er til Pân. 8.4.47 rimeligvis kun bôr overssttes paa en Maade, og ikke, som nogle 
mente, paa to Maader. 

§ 31. Piyadasi's Indskrifler falde i 2 Grupper: I) aile Indskriflerne med Und- 
tagelse af dem ved Kapur di Giri og Girnar; denne Gruppe mangler n og n; Forlyd y 
bortfalder (atha for yathà^ âva for t/âvat)] r erstattes af l (undtagen et Par Tilfœlde i 
Rûpnâth); nom. msc. og sœdvanlig ntr. ender paa -e; loc. paa -«t. — 2) Kapur di Giri og 
Girnar: denne Gruppe har aile 3 Nasaler; beholder Forlyden y; beholder r; ender nom. 
sg. masc. paa -o^ loc. paa -amAt eller -e'). I den ferstnœvnte Gruppe (denostlige) stemmer 
nom. paa -e og r > / med Grammatikernes Mâgadhî, Resten ikke. Mellem Indskr. i Girnar 
og Kapur di Giri fremhsves folgende Forskelligheder: 1) i Girnar (G) bruges tt og et for 
shth og 8th og Uh^ f. Ex. sthita > stita^ çreshtha > sesta^ og ustàna (af utthana) (jf. Hem. IV. 
290. 291, for Mâgadhî); — 2) i Kapur di Giri Indskr. (K) flndes aile 3 Sibiianter; — 3) Grup- 
pen tp (for iv) i Girnar repr«esenieres i K af <; — 4) loc. sg. i Girnar -fnhi (sjslden -^, 
i K -« (aldrig -mAt); — 5) gen. sg. af -i Stammer -mo i Girnar, -iso i K; — 6) i»A eller 
hm i G {bamliane etc.), i K m {bramana)\ — 7) Gerund. i Girnar -wya, i K -va (d: -vva); — 
8) G: 3. pi. paa ^are\ — 9) K har undertiden y for j (f. Ex. raya for râjâ). — Khâlsi 
Indskr. (Kh) og Sôjleme udelade ofte Forlyd y, men beholde den hyppigst, Jaugada- (J) og 
Dhauli Indskr. (Dh) beholde den undertiden; Kh har ofte ntr. -am, hyppigere -€, men 
ogsaa Jaug. har et Exempel paa -am. I Kh optrœder 'ligésom i K 3 Sibiianter, men 
inconséquent ligesom i K. I G overholdes Forskellen mellem n og n i Stammen, men i 
Endelsen staar altid n. I K- di Giri beholdes undertiden r i visse Grupper (nœsten altid 



') Disse Forskelligheder ère dog ikke aldeles conséquent gennemferte : sporadlsk ftndes Forlyd y be- 
varet i Dhauli og Jaugada, hyppigere i Khâlsi, altid i RûpnSth {am og yarh i Bairit); der findes 
et Par Ord med r i RGpnith, nogle Masculioer paa -o t RhIIsi og hyppige ntr. paa -am samme- 
steds; dette kan skyldes Indflydelse fra Skr. eller fra Lokaldialekten. Masc. paa -e (-t) 1 K og G 
og loc. paa -asi i K se ud som Magadhismer. 
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Priyadarçi og Devanampriya) og tildéls ogsaa i Girnar, men begge Steder inconséquent; ellers 
er Bevarelsen af Grupper aldeles sporadisk. Consonantfordobling briiges i ingen af Indskr. 
undtagen mm. Lange Vokaler betegnes siet ikke i K, i de andre inconséquent. Naar man 
undtager de omtalte Mâgadhismer i den estlige Gruppe, er Sproget (skônt ikke Retskrivningen, 
paa Grund af ai Fordoblingen ikke betegnes m. m.) saa temmelig lig Pâli (ogsaa her 
assimileres jn til M i Ordet ramno K., etc). Forevrigt maa jeg henvise til Sénart Les 
Inscr. de Pîyadasi. 

g 32. En Dél Indskrifter baves fra de 2 ferste Aarbundreder efter Christi Podsel, 
hvori der bersker déls Sanskrit blandet med Prâkrit, déls Prâkrit blandet med Skr. og ikke 
saa stœrkt pbonetisk forandret som det litterœre Prâkrit; i nogle bersker nœsten rént 
Prâkrit; den blandede Sprogform nœrmer sig mère og mère til Sanskrit; hertil kommer 
Sanskrit (den ferste fuldstaendig korrekte Skr.-lndskrift er fra ca. 150 eft. Cbr.), som i 
Lobet af det 2det Aarb. fortrœnger de 2 andre Sprogformer M- Consonantfordoblingen*) og 
Tegnet for r bave begyndt at vise sig. Saa er der et Hul fra ca. 200 til ca. 400 efter Cbrisli 
Fodsel, bvorfra der ikke baves Indskrifter. Ved ca. 400 begynde de igen og ère, paa et 
Par Undtagelser nœr, aile paa Sanskrit, levrigt maa jeg henvise til Sénart. 

g 33. Fra omirent samme Tid som den ferste Gruppe af de i forrige Paragrapb 
omtalte Indskrifter er vel den saakaldte Gâthâ-Dialekt, som bar vœret brugt af de nordiige 
Buddbister og formodentlig er kommen i Brug omtrent paa Kanisbka's Tid. Det er en 
Blanding af Sanskrit og Prâkrit ligesom paa de tilsvarende Indskrifter og ikke nogen Over- 
gangsform. Det er tilsyneladende den Sprogform i denne Période, der staar Sanskrit 
nsrmest; i Lalitavistara f. Ex. , bvor den kun bruges i de metriske Partier, sér det ud, 
som om Principet var at bolde sig til Sanskrit overalt, bvor Versemaaiet tillader det, og 
kun bruge Prâkritformerne, hypr Versemaaiet krœver dem. Om en udlyd. Vokal skal vœre 
lang eller kort, beror paa Metrum. Om Visarga skal beholdes efter i og w, afbaenger af 
Metrum; foran Vokaler bliver den staaende eller gaar over til r; efter a bebandles den 
omtrent som i Skr. (i Enden af Verset sœttes -o eller -e); fordres en kort Vokal, lader 
man opr. ah gaa over til a eller u; ogsaa 'Oh kan gaa over til -i^, h vis der fordres en kort 
Vokal, og dette -u «kan ogsaa gœlde for accus, (i Stedet for -am). Slutningsconson. falde 
sœdvaniig bort. Udlydende -o (ogsaa naar det ikke kommer af -ah) eller -oh kan gaa over 
til t/, e til U ai og au til a. Hiatus er tilladt; den kan sammentrœkkes ogsaa efter Visarga's 
Bortfalden ; Reglerne for Sammentrsekningen ère i Alm. som i Skr., dog undertiden « og o 

') I Nord ère de ferste Indskrifter i nœsten rént Skr. frn Kanishka's Tid i Mathurâ; l(ort efter flndes 
intet blandet Skr. 1 Vest gôr Rudradtman's Svigersôn f Kanheri Begxndelsen med Brugen af Skr.; 
fra Slutn. af 2det Aarh. er blandet Skr. forsvundet fra Indskrifterne l Vest 

*) Fordoblingen bruges ferst i MutburX (paa Kanisbka's Tid), men endnu ikke i andre Indskrifter. 1 
Vest viser Fordoblingen sig ferst i Kanherl Nr. 1 1 (Arch. Surv. V. 85) fra Slutningen af 2det Aarh. 

Videatk. Seltk. Skr., 6. Raïkke. hittorUk off pbUosophisk Afd. III. 8. 25 
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for ai og au; hvis Melrum krsBver det, kan der forkories eller Udlyden bortfalde og kun 
Forlyden blive tilbage soin ofle i Pâli; ogsaa uregelmsessig Ophffivelse af Hiatu8*en fore- 
kommer ligesom i Pâli ved Indskydelse af m eller r. De 3 Sibilanter forekomme , men 
Torvexles ofte; ogsaa n og n forvexles undertiden. Svarabhaktivokaler i Konsonantgrupper 
bruges ligesom i Pâli; derirood er Konsonantassimilationen etc. sporadisk. Fem. paa -i 
danne samtlige cas. obi. i sg. paa "U/e^ -^; etc. IMjningen er meget overénsstemmende 
med Pâli, og idet bêle kan dei siges, naar undtages de ovennsvnte ssrlige Ejendommelig- 
heder, at hvad der ikke er rént Sanskrit, er Pâli eller kunde vœre det for Fonmens og 
Analogiens Skyld, saa at det ved mange Former sér ud som en Tilfœldighed , naar Pâli 
mellem sine mange Dobbeltformer ikke ogsaa bar medtaget denne. Dog flndes ved Siden 
heraf mange Tilfslde, som gaa meget videre end Pâli i at Qœme sig fra Skr., f. Ex. tutna (du) ^ 
Prâk. tumarh ; Former, som bave erstattet aile Bôjningsendelser med et -t, som bave mistet 
Kasusendelserne ; Forvexlinger af Kasus, sg. og plur. etc. 

§ 34. Om Piyadasi^s Indskrifler fremhœver Sénart stsrkt, at de ikke fuldt reprffisentere 
tdtalen, og man maa indrômme, at der vel sagtens dér som allevegne er Skrivefejl (Fejl- 
lœsninger ikke at forglemme), og at der er overvejende Sandsynligbed for, at Konsonanteme 
bave vœret fordoblede og Vokaleme lange i de Tiifslde, hvor det finder Sted i Pâli; dette 
er en Ejendommelighed ved Retskrivningen vel sagtens i aile Landes aeldste Indskrifter og 
stemmer med Erfaringen, og det vilde desuden volde Vanskeligheder at antage, at For- 
doblingen ikke bavde fundet Sted i Sproget, da det saa vilde vœre uforklarligt, bvorledes 
den senere kunde dukke op igen. Naar ban derimod af de ovenfor (g 31) omtalte Inconsequenser 
i Retskrivningen vil slutte , at Bevarelsen af r i visse Grupper i K og tîldéls i G , Brugen 
af de 3 Sibilanter i K og Kb, Brugen af de 3 Nasaler i K og G, Brugen af si og st i G m. m. 
kun er en etymologisk-bistorisk Retskrivning uden nogen Gri^nd i Udtalen, turde det vffîre, 
at ban gaar for vidt. Tydeligt er det i al Fald, at ban bevseger sig i en Cirkel og forud- 
ssBtter det, som ban skulde bevîse, nemlig at Udtalen bar vœret aldeles énsartet og fri for 
Dobbeltformer; men vi bave intet andet Middel til at danne os noget Begreb om Udtalen 
end selve Indskrifternes Gengivelse, og den tyder paa at der bar vœret mange Dobbeltformer. 
Og i nogle Tilfœlde synes der at vœre tydelige Antydninger af , at. vi bave med den 
virkelige Udtale at gôre. Naar saaledes G skelner mellem n og n i Stammen, men 
bruger n overalt i Endelserne, saa kan jeg ikke se andet, end at dette paa sin Vis er 
conséquent og ikke kan forklares paa nogen anden Maade, end ved at antage, at man 
var sig Forskellen mellem n og n klart bevidst, og at det bar vœret Sproget selv, som 
bar uniformeret Endelserne i Overénsstemmelse med, hvad der skér saa godt som alle- 
vegne; man tœnke blot paa, bvorledes i Grœsk a i Conjugationsendelserne er integreret 
fra de konsonantiske Stammers Bôjning. Et af de mëst afgOrende Bevfser for, at ç 
i K kun er en Genganger, som bruges i flœng med de andre Hvislere, sér Sénart i den 
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OmsteBodighed , ai ç ssrlig hyppig anvendes i Fulurer (f. Ex. anapiçanti) og [ manuça^\ 
men netop denne Omstœndighed maa gôre os beUenkelige, da der i disse Tilfœlde er for- 
trsengt et y, der jo, sora bekendt, baade i Indskriflerne og det litteraere Pâli ever en over- 
ordenllig stserk palataliserende Virkning. Ai den ikke er trœngt ind i aile Futurer, kan hâve 
sin Grand i, at den her krydsedes af et andet Princip, nemlig Endelsernes Uniformering ; 
Genitivendelsen -sya havde altid det dentale «, som er vanskeligere at palatalisere end «A, 
og det samme var Tilfeldet i mange Futurer. Begge Fremgangsmaader kunne altsaa forklares 
ganske naturligt og kunne sœrdeles godt hâve bestaaet ved Siden af hinanden som saa 
mange lignende Dobbeltformer i vel sagtens aile Sprog. At ç ogsaa i andre Tilfœlde an- 
vendes inconséquent, beviser ganske vist, at det var iferd med at blive forvexlet med de 
andre Sibîianter, men ikke, at det var forsvundet; thi i saa Fald maatte man ogsaa slutte, 
at det var forsvundft fra Sanskrit, hvor det hyppig forvexles i enkelte bestemte Ord; men 
det er notorisk, at det i0vrigt skelnedes skarpt fra de andre Sibilanter i Sanskrit. Ander- 
Jedes er Forholdet i Kh, hvor ç og th ferst vise sig i de sidste Edicter og ganske tydelig 
bruges i flsng med s som rént graphiske ^quivalenter ; i al Fald kan der nsppe her 
opdages nogen som helst anden Grund til Anvendelsen af det ene eller andet Tegn i hvert 
enkelt Tilfœlde. De andre Indskrifter i den estlige Gruppe hâve hélt opgivet de 2 af 
Tegnene og bruge kun b (paa en enkeJt Undtagelse nœr), og Sénart mener, at de aldrig 
bave vœret brugte, for man Ok Brug for dem til at skrive Sanskrit. Hvad Brugen af si i 
Gimar angaar, er Hemacandra's Angivelse (IV. 290 fg.) et positivt Bevis for, at en saadan 
Combination har kunnet existere, og det vilde vœre en meget haartrukkeii Forklaring at 
antage det for en rén graphisk Curiositet hos Hemacandra; at han anferer det som ejen- 
dommeligt for Mâgadhf, kan ikke forringe bans Angivelses Vœrdi ; thi vi vide ikke nôjagtig 
Besked med, hvad der egentlig skal forstaas ved Mâgadhl, hvilke Kilder det litterœre 
Mâgadhi kan vœre flydt sammen af, og hvor langt denne phonetiske Ejendommelighed (hvis 
det er en saadan) kan bave udbredt sig i Tidernes Lob. Gruppernes Bevaring eller 
Assimilation har, som ovenfor vIst, lydt meget nœr éns, og det er ikke underligt, at Dobbelt- 
former af dem bave kunnet existere i de nordvestlige Lande. 

g 35. Det er ôjensynligt, at den énsartede Sprogform i aile Indskrifterne af den 
estlige Gruppe ikke kan reprœsentere en paa aile disse Steder udbredt énsarlet Dialekt; 
dette fremgaar déis af Landets store Udstrœkning , déls af, at Indskriften ved Khandagiri, 
tœt ved Dhauli og Jaugada, som hôjst er tOO Aar yngre end Piyadasi's, har nom. -o, 
loc. -« og bevarer r; endvidere af, at stûpa'en ved Barhut (mellem Rapnâth og AUahabad), 
som maaské er samtidig med Piyadasi, ikke har Spor af Magadhisme ; i Sânci har et Brud- 
stykke, som sandsynligvf3 stammer fra Piyadasi, nom. paa -6; men de omtrent samtidige 
Votivindskrifter sammesteds bave ingen Magadhismer (Sénart). Paa den anden Side gôr 
Forskeilighederne mellem den esllige og vestlige Gruppe og mellem G og K indtryk af at 

25* 
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bero paa Dialeklforskel. Sénarl forkiarer saerdeles tilialende Forholdel saaledes, at Piyadasi 
i sine umiddelbarc Besiddelser har indferl sin egen Ketskrivning og Sprogform overalt i 
Indskriflerne uden Hensyn til Lokaldialekter, mea i de vestlige Lande, som kun mtddelbarl 
stode under ham, har ladl del beslaaende blive, som det var. Vi vilde alUaa i de osllige 
Indskriflers Sprogform hâve en til Rigssprog ophôjet Dialekl eller Lokalsprog. Forskellig- 
hederne mellem denne Sprogform og Grammatikernes IVIâgadbi kan déis bero paa Tidsforskel, 
déis paa, at Piyadasfs Sprogform ikke var Prâkrit, hvorom se nedenfor, Den vesUige 
Gruppes Sprogform maa betragles som analog med Pâli (se nedenfor). 

g 36. Som allerede omtalt ovenfor, vise Indskriflerne i de 2 fersle Aarhundreder 
efler Chr. Fodsel en Blanding af Sanskrit og Prâkrit, analog med den saakaldte Gâtbâ- 
Dialekt, men i forskellig Grad og paa forskellig Maade; snart ère Ordstammerne Sanskrit 
og Endelserne Prâkrit, snart flnder det omvendte Sted, og snart er det^ele bJandet imellem 
hinanden ; i den sidste Dél af denne Tid viser der sig ogsaa rené Sanskritindskrifler. Dcr 
kommer efterhaanden ogsaa Forbedringer i Retskrivningen, som Sondringen mellem r efter 
en Consonant (som anbringes ved Foden af samme) og r foran en Consonant (som anbringes 
paa Toppen af den), Fordobling etc. Det litterœre Prâkrit ses aidrig paa Indskriflerne. 
For Gâthâdialektens Vedkommende har Burnouf villet forklare denne Sprogblanding saaledes, 
at det skiilde hâve vœret uvidende Folk, som havde villet skrive Sanskrit, men ikke formaaet 
det, og at denne Irterœre Sprogform formodentlig var opstaaet paa et Sted, hvor Sanskrit 
kun dyrkedes lidet, f. Ex. i Kâçmîra; mod det sidste har Weber med Rette gjort gaeldende, 
at den nordvea^lige Dél af Indien netop synes at bave vœret et Hovedsœde for det grammatiske 
Studium (som bekendt skal jo Pânini vsre fedt i Çâlâtura î Nœrheden af Attock og herer 
selv til de «nordlige» Grammatikere, hvis dette Ord er rigtig opfattet, se ovenfor; og ssriig 
Kâçmîra skal bave baft Betydning for Bevarelsen og Studiet af Mahâbhâsbya, se ovenfor); 
mod det ferste har R£gendralâla Mitra anfort, at det strider imod Forfatternes ôjensynlige 
Lœrdom og Dannelse. Endelig har Sénart gjort opmœrksom paa det blandede Sanskrits 
store Udbredelse og med Rette fremhœvet, at det er urigtigt at kalde det et Overgangssprog 
mellem Sanskrit og Pâli, da det slet ingen Overgangsform er, men en ligefrem Blanding 
af rené Sanskrit- og rené Prâkritelementer, og de sidste kunne vœre meget mère forskellige 
fra Sanskrit end Pâli er. Sénart antager Sanskritelementeme , ligesom de etymologisk 
ffildre Former i Piyadasi's Indskrifter, for «orthographiske tatsama'er», idet man ikke skulde 
bave bekymret sig om at gengive Udtalen, men foretrukket den etymologiske Skrivemaade 
i nogle Tilfselde, og han stiller udtrykkelig disse orthographiske tatsama'er i Modsœtning 
til de nyere Sprogs virkelig i ïalen anvendte og paa Sanskrit udtalte tatsama'er. Det er 
imidlertid vanskeligt at forstaa, bvorfor man, naar man kendte den etymologiske Skrive- 
maade, saa ikke har anvendt den conséquent, eller i al Fald har anvendt den i den Grad 
inconséquent, som TilfsBldet er i Piyadasi's og en Dél af de andre Indskrifter, hvis man 
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havde gaaet nd paa etymologisk Relskrivning ; vi komme herved til at forkiare en Vanske- 
lighed ved Antagelsen af en endnu stôrre Vanskelighed. Det er dernaBst ganske vilkaarligt 
at gôre en saadan Forskel, som Sénarl gôr, mellem de nyere Sprogs talsama er, ved Siden 
af hvilke der ogsaa bruges mér eller mindre omdannede tadbhava'er, og tatsama'erne i det 
blandede Sanskrit ; navnlig den Art, hvor Prâkritismen indskrœnker sig til Endelsen, skulde 
synes at vœre aldeles tilsvarende til de moderne; for at gôre en saadan Skelnen kan der 
ikke anferes nogen hoidbar Grund. Det iimiddelbare Indtryk af Indskrlfterne, som de ère, 
er det, at Sanskritelementer og Prâkritelementer begge bave forekommet i Sproget i rigt 
Udvalg, og Sénart's egen Henvisning til tatsama'erne i de nyere indiske Sprog er den 
bedste Stette for denne Opfattelse ; at Isgge en saa kunstig Forkiaring ind i Indskrifternes 
tydelige Vidnesbyd, som Sénart gôr, bvilket oven i Kebet, som anfert, gôr Forhoidet endnu 
uforklarligere, kan kun bero paa en forudfattet Mening. 

g 37. Gaaende ud fra de ovenanferte Forhold ved Indskrifterne anstiller Sénart 
falgende Rssonnement : 1) Den estlige Gruppe af Piyadasi's Indskrifler mangler Tegn for 
n og n') og skelner ikke mellem Sibilanterne ; desuden er Tegnet for ç indfort i Kh fra K, 
og Tegnet for sh er kun en Variant af Tegnet for «; derfor kan det astlige Alfabet fra 
ferst af ikke vœre beregnet paa Sanskrit, men kun paa Folkesprogene. 2) Alfabetet i K 
mangler Tegn for de lange Vokaler; derfor kan heller ikke dette bave vsret anvendt til 
at skrive Sanskrit. Thi eflersom Sanskrit bar baft Grammatik, fôr det blev skrevet, og 
der hverken i dets Retskrivning eller i dets Former viser sig noget mœrkeligt Spor af Ud- 
vikling, maatte det strax fremtrsde med Tegn for de lange Vokaler; et Alfabet uden dem 
kan det ikke bave brugt. I det estlige Alfabet flndes lange Vokaler; men i Kb og maaské 
Bairât og RGpnâtb bruges I og Q ikke, og i de andre Indskrifler inconséquent; dette 
stammer fra de Semltiske Alfabeters Vokallesbed. Havde Sanskrit vœret skrevet, havde 
man strax adopteret dem(!). Det samme Résultat fores man til ved Manglen af et Skelne- 
msrke mellem r efler og r foran en Consonant i de œldre Indskrifter, samt ved îManglen 
af r, som ferst optrœder senere*). 3) Allsaa bar Sanskrit slet ikke vœret skrevet; men 
bar det ikke vœret skrevet, da bar det slet ikke existeret, saasom det kun kan bave ud- 
dannet sig for en udstrakt verdslig og skriftlig Brug(!). 4) Sanskrit viser sig strax i sin 
définitive Form baade i sin Ortbograpbi og sin Grammatik, mens det blandede Sanskrit er 
famlende. Det blandede Skr. kan derfor ikke vœre en direkte Ëfterligning af det rené 



Tegnet for n (x) kommer i Sânci ferst frem i SAtakani Nr. 190 (samUdig med Skr.); om Forhoidet 
i Girnar etc. se ovenfor; andre Steder bruges de Iflœng. 1 Piyadasiindskriften i Girnar skrives n 
for ny (undt, Hrarhna 8.4); l Piyadasi's Mâgadhiindskr. forekommer det ikke (undt. Dhauli patimna? 
<Zpi^(*^iJnS); i de andre Indskr. skrives det, men fortrsenges enkelte Gange af n og n; i de littersre 
Mahârâshjrier er det hélt fortrsngt af n og n (Sénart). 

Sénart betragter de forskeUige Reprsesentanter for Skr. r i Indskrifternes Sprogform som famlende 
Forsog paa at genglve r. 
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iitlerœre Skr., som man har forsegt paa en Tid, da det lillersre Skr. allerede havde faaet 
8in Relskrivning og sine Régler fastsatte og fsstnede vcd Brugen; Ihi man vilde saa 
strax Tra f^rst ar hâve fulgt det i aile dets Dele og ikke hâve ventet S Aarhundreder med 
at indfere Konsonantfordoblingen i Skriflen. Det blandede Skr. beviser ved selve sîn Existens, 
at det Htterœre Skr. ikke existerede, i al Fald ikke til almindeiigt Brug. Hvis Skr. havde 
vieret i Brug iforvejen, vilde det blandede Skr. ikke existere ; det kan hverken vœre direkte 
Ëfterligning af litteraert Skr. og heller ikke vsre Kilden til det. 5) Skr. er et archaîstisk 
Sprog, opbevaret ved mundtlig Tradition (Veda'erne), senere omdannet ved laerd Arbejde, 
et verdsligt Sprog indpodet paa et œldre religiest, vssentlig et brahmansk Skolesprog, 
bevaret af en priviligeret Kaste, aldrîg skrevet (for ikke at blive kendt!), raen dog dyrkct; 
til eget Brug havde maaské Brahmanerne lavet et beslœgtet Sprog (o: klassisk Skr.)(!). 
Skr.-Phonetikken havde paa Piyadasi's Tid vœret fsBstnet Isenge ved den religiese Oplaesning, 
og Vedasproget var Genstand for en vis Dyrkelse, men kun mundtlig; Prâtiç. ère forfattede 
uden Brug af Skrift(!). 6) Buddhisteme maatte bruge Skriften(!) og FoJkesproget til Ud- 
bredelsen af deres Religion (Bevis: Piyadasi's Indskrifter). En Dél af Buddhisterne vare 
Brahmaner, som droge Fordél af Anstrengelserne for at bevare Vedasprogets Integritet 
og anvendte deres Resultater paa Retskrivningen; gennem dem udbredtes Kundskaben om 
Sanskriten (!). Brahmanernes Hemmelighed var r0bet(!); der var nu intet andet for end at 
drage Fordél af den videst mulige Udbredelse af Skr. og tage Revanche ved deres techniske 
Overlegenhed(!). Udbredelsen af det verdslige Skr. compromitterede ikke Brahmanernes 
religiese Sprog(!). Altsaa: Anstrengelserne for at bevare Vedasproget virke eflerhaanden 
ind paa Indskrifternes Retskrivning , og Bestrœbelserne for at fixere Retskrivningen give 
igen Grammatikerne Impulser. Under disse gensidige Paavirkninger uddannede Skr. sig og 
trœngte mère og mère ind i Indskrifterne, idet Retskrivningen fulgte de lœrde Bestrœbelser 
i nogen Afstand , indtil • det c. 200 efter Ghr. hélt fortrœngle de andre Sprogformer. Det 
kan anses for befœstet i Nordvest henimod Slutningen af Iste Aarh. efter Ghr. Fedsel. 
Ingen Sanskritbog kan vœre aeldre end dette Tidspunkt(!) M. 7) Det litterœre Prâkrît (hvortil 
han régner Pâli) forudsstter det uddannede Skr.; Reformen af Prâkrit kan ikke v€Bre sldre 
end 2det Aarh. eft. Ghr. og er feerdig i 4de Aarh. eft. Ghr.; det er nœppe sldre end 3dîe 
Aarh. og ikke samtidig gennemfort for aile Dialekter. Alt, hvad vi bave af Pâli-Prikrit 
Litteratur, er «i sin nuvœrende Skikkelse» yngre end 3die Aarh.; dette stemmer med, at 
Weber har bevist, at Hâla ikke kan vœre œldre end 3die Aarh. Litterœrt Prâkrit gennem- 
farer strengt Gonsonantfordobblingen og felger en conséquent Retskrivning (Opgivelse eller 



') Sénart Ulfôjer undertiden iiogle Indskrasnkninger som «i det mindste i sin iiuvsrende Form*, som 
aabenbart ere Gengangere fra en hélt anden Betragtoingsmaade; ihi er bans System rigtigt, har 
der siel ingen «Beger* existeret, og bar der existerel Beger under nogen som belst Form, sft er 
del ude med bans System. 
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Bevarelse af mellemstaaende Consonanler^), Bledgôrelsen af liaarde M, Brugen af NasalernèM, 
de laoge Vokaler, etc.). Det er aile mér eller mindre kunstige og lœrde Sprog, dog ba- 
serede paa Dialektforskelligheder, men ikke virkelige Dialekter, og forudsœttende folkelig 
Litteratur (F. Ex. Viser i Mahârâshtri) og rellgiese og folkelige Traditioner, dog iiden de- 
Bnitiv Form eller kanonisk fastsat Tradition, som vilde hâve gjort enhver gramraatisk Re- 
form overfledig og umullg . Mahârâshtrî svarer til M onumentprâkrit paa Vestkysten ; Mâgadhî 
lil Piyadasi*s ofBcîelle Retskrivning ; Çaurasenï til det Sanskritiserende Prâkrit i Mathura 
og Nordvest; disse 3 Systemer hâve maaské fremkaldt dem, ligefremme Lokaldialekter ère 
de sikkerlig ikke. Saa vidt Sénart. 

g 38. Sénarts -ptiantastiske Theori om Brahmanemes paa Vedasproget grundede(!), 
hemmeiîgei!), til eget Brug lavede(l) Sprog, som nogle overl^bne Buddhistiske Bralimaner 
skulde bave rabet, og bvorledes Brahmaneriie toge Revanche og benyttede deres tecbniake 
Overlegenhed til at lave et (det samme bemmelige til privât Brug fabrikerede eller et nyt?) 
kunstig uddannet i en menstervserdig fuldkommen Retskrivning iVemstillet Sprog og ssette 
•dette m&Bgtige Middel til Litteraturens almindelige Udbredelse» i Circulation, skal jeg ikke 
ntennere gaa ind paa, déls fordi jeg ovenfor bar godtgjort, bvad Bbâshâ virkelig var, og 
déis fordi det urimelige i Theorien er umiddelbart indlysende. Lige saa mesterlig, som 
selve Sénart's Bebandiing af Indskrifterne er, og lige saa beundringsvœrdig som bans Lœr- 
dom og Skarpsindigbed i det pbilologiske maa siges at vaere, lige saa vist er det, at han 
i de sprogbistoriske Conclusioner, han drager, bar ladt sig lede paa Afveje ved en ensidig 
Vurdering af de af ham selv saa mesterlig undersegte og firemstillede Kend&gerninger, 
hvorved ban selv bar givet os de bedste Vaaben til at bekœmpe denne Ensidighed med. 
Hans Paastand, at intet af Piyadasi's Alfabeter duede til at skrive Sanskrit med, er aldeles 
forbavsende. Tbi for det ferste fmdes jo faktisk de 3 Sibilanter, de 3 Nasaler og de lange 
Vokaler i det estlige Alfabet; at muligvis Tegnet for ç er indvandret fra det vestlige Alfa- 
bel og Tegnet for «A ôjensynlig er en Modifikation af Tegnet for «, beviser dog vel ikke 
det roodsatte, saa lœnge vi ikke vide, bvor garnie eller hvor unge disse Tegn ère i det 
0Stlige Alfabet; og at man ikke sondrede mellem 3 Sibilanter i et Sprog, som kun besad 
en, eller var inconséquent i Anvendelsen af Tegnene for de lange Vokaler, modbeviser vel 
heller ikke Alfabetets Fuldstœndigbed. Tvertimod beviser Tilstedevœrelsen af et saa fuld- 
stsndigt og fuldkomment Alfabet, som vel nsppe bar sin lige, og dets Anvendelse med 
aile diakritiske Tegn (thi som saadanne maa strengt taget Vokaltegnene og Anusvârategnet 
betragtes), at ikke alêne den phonetiske Analyse af Sproget var œldre end Piyadasi (hvilket 
Sénart selv maa indremme), men at Skriften allerede maa bave vsret kendt og brugt ikke 
saa lidt, da Indskrifterne eliers ikke vilde bave gjort den tilsigtede Nytte. Men for det 



*) Dette er dog Overdrlvelse. 
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andet vîlde selv den af Sénart forudsatte Ufuldstaendighed ved Alfabetet ikke hâve bevist, 
at Sanskrit derfor ikke havde kunnet vœre skrevet; det er aabenbart de Indiske Gramma- 
tikeres enestaaende Skarphed i Sproganalysen og Sanskritalfabetets uforlignelige Fuldkom- 
menhed, der har forvœnnet Sénart og iadt ham glemme, hvad der laa lige for Haanden: 
de Europœiske Sprog hâve vœret skrevne i 1000 Aar, og hvis vi règne Modersprogene 
med, i mindst halvtredie Tusind Aar, og hvor flndes disse «absolut uundvseriige Tegn» for 
Sibilanter og lange Vokaler, ikke at taie om saa mangfoldige andre Sproglyd, som ikke 
hâve noget eget Tegn i de Europœiske Sprog? De fleste Europœiske Sprog hâve 2 eller 
maaské flere Sibilanter, som de kun hâve et fœlles Tegn for; i Dansk hâve vi (foruden m) 
3 eller 4 Nasaler, som vi aile betegne med n ; lange Vokaler hâve i intet Europaeisk Sprog 
sœrlige Tegn, med enkelte Undtagelser som Cechisk. Hvad vilde Sénart sfge til, om man 
sluttede af den Franske og Engelske Retskrivning, at disse Sprog ingen Litteratur kunde 
bave? De Semitiske Sprog samt Persisk etc. bave en rigt udviklet Litteratur, uagtet de i 
Praxis ikke anvende Yokaltegnene. Man kan altsaa dristig paastaa, at selv om der virkelig 
havde manglet Tegn for de lange Vokaler og et Par Sibilanter, ja selv om der havde 
manglet Tegn for nogle Nasaler og en hél Dél mère, kunde Sanskrit godt bave vœret 
skrevet, ja baft en rig Literatur; det kunde til Ned maaské bave undvœret ikke alêne 
Tegnene for de lange Vokaler, men for aile Vokaler, om det skulde vœre, og dog bave 
bjulpet sig, men naturligvis ikke med den eminente Tydelighed, som det har forvœnnet 
os med. Det er mœrkeligt, at Sénart ikke har sét, at Tilstedevœrelsen af et Alfabet, hvis 
Distinctioner kun bave noget tilsvarende i vore Lingvisters phonetiske, kun til videnskabe- 
ligt Brug anvendte Alfabeter, og det i almindelig praktisk Anvendelse, netop beviser det 
modsatte af, hvad ban vil, nemlig at Skriften har vœret benyttet ikke saa ganske lidt 
iforvejen, og at den nedvendige Slutning snarere maatte blive, at Skr. havde vœret skrevet. 
Inconsequenser i Retskrivningen med et saa Ont Alfabet, som maa bave krœvet et meget 
udviklet 0re for at anvendes rigtigt, burde ikke forbavse, naar man betœnker, hvilke over- 
ordentlige Inconsequenser selv vore mést dannede og lœrde Mœnd gôre sig skyldige i i 
deres Retskrivning med vort fattige Alfabet, ikke at taie om de udannedes eller blot de 
mindre dygtiges oftest til Ukendelighed mislykkede orthographiske Forseg, og se vi Sagen 
fra et pbonelisk Synspunkt, vilde Inconsequenserne i aile, i al Fald Vesteuropœiske Ret- 
skrivninger stige til det ligefrem utrolige. At paastaa, at Skr. ikke har kunnet existere 
uden Konsonantfordobling i Skriften, er ogsaa en ubegribeiig Ënsidighed, som strider 
imod al Erfaring og Analogi. Sénart's egen Theori om tildels etymologiserende Retskriv- 
ning (se ovenfor) forudsœtter jo desuden Bekendtskab med Skr.-Stavemaaden. Et sikrere 
Vidnesbyrd om det samme turde Anvendelsen af h/ for kk vœre (i Endelsen -ika = Prâ- 
kriliserende -ikka, og i Alikkasadala efler alika = Prâkritiserende alikka)^ fordi Skr. hf 
altid reprœsenlerer Prâkr. kk (Grierson i Academy 1890 p. 369; ban forklarer st i Girnar paa 
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lignende Maade, hvad der er mère tvivlsomt; se ovenfor, §34). Dette synes at forudsœtte, 
at ikke alêne Sanskritretskrivningen , men ogsaa dens Forhold til den Prakritiserende Ud- 
taie var almindelig bekendt. Jeg antager imidiertid, at Skriften i det garnie Indien har 
vœret forholdsvis Hdt benyttet til offentligt Brug, da dette stemmer med den hele Udenads- 
melhode, som var herskende ved deres Studier, og den ringe Sandsynlighed , der er for, 
at der har existeret nogen egentlig Boghandel , tildels allerede som Folge af Mangel paa 
Papir^). Men at Skriften ikke skulde hâve vseret benyttet i Handel og Vandel som aile 
andre Steder, er paa Forhaand utroligt, og at den ikke skulde hâve vœret benyttet til 
videnskabeligt Brug, maa, som allerede bemœrket ovenfor, anses for umuligt. Selvfelgelîg 
har enhver skrevet i Forhold til sin Oplœrelse , og saa godt ban kunde , som aile andre 
Steder. Herved maa det bemœrkes, at mens hos os Undervisning i Modersmaalet vsesentlig 
gaar ud paa Retskrivning, har Undervisningen i Bhâshâ ôjensynlig vœsentlig gaaet ud 
paa Rettalen. Deraf og af, at det paa Piyadasis Tid var de folkelige Buddhister, som 
vare ved Roret, forklares det tilstrskkeligt, at det ikke blev den «korrekte» Bhâshâform, 
men en efter mère dagligdags Brug indrettet Retskrivning, som fra ferst af traadte offentlig 
frem, noget, som saa vidt mig bekendt, stemmer med Erfaringer andre Steder ft'a. Det 
maa endda anses for forbavsende, at man har kunnet baie saa godt med dette Alfabet. 
Men at man har haft det «korrekte» Sprog i Baghaanden, og anerkendt det som det 
egentlige Sprog, der skulde udtrykkes, fremgaar af den tiltagende Brug af «korrekte» Former 
i det blandede Sanskrit, indtil Sanskrit blev eneherskende , hviiket ikke kan anses for en 
Felge af, at man vilde sœtte et «dedt» Sprog i Stedet for et levende, men et «korrekt» 
i Stedet for et «ukorrekt» , og at selve Skriftens stôrre offentlige Udbredelse ogsaa har 
gjort den «korrekte» Retskrivning mère bekendt. At det blandede Prâkrit og blandede 
Sanskrit ikke var mère «levende» Folkesprog end det korrekte Sanskrit, turde fremgaa af 
dets Ensartethed over hele det ariske Indien, en Ensartethed, som er umulig ved Folke- 
sprog i egentlig Forstand. 

g 39. Man har vaBret meget i Forlegenhed med at udflnde , i hviiket Land Pâli 
egentlig fta ferst af havde hjemme, og hviiket Lands Sprog det egentlig har vœret. Buddhisterne 
ère ikke i Tvivl herom, men kalde det Mâgadhî og anse det for Sproget i Magadha og 
og Çâkyamuni's Modersmaal. Uerimod har man indvendt, at det ikke har de for Mâgadh! 



*) Grsske Efterretnlnger om Skrift hos Inderne se hos Lassen Ind. Ail. II, 718 fg. — Se ogsaa Bayley 
l Journ. Roy. As. Soc. New Ser. Vol. XVI p. 348 flg., hvor han gôr opmsrksom paa den nuvœrende 
Brug 1 Skolerne af Trsetavler, oversmurte med en Blanding af Ler og Komog, og formoder, al man 
har kaldl Skriften •lipi» paa Grund af dette Skrivemateriale. — J. Halévy (Journ. As. 1885) lader 
Graskerne efler Alexanders Ërobring indfere den Aramseiske Skrift i Indien (hvorfor ikke den Grseske?) 
og slutter af Bogstavernes Form (!), at den phoneliske Analyse intet har haft med Alfabetets Udvikling 
at gôre, — og dog skal Udvikiingen fra nogle faa Aramseiske og Grseske Bogstaver til Piyadasi's to 
fuldstsndige Alfabeter hâve taget mindre Tld end 80 Aar (330-250 f.Ghr.)! 
Videnak. Sélsk. Skr.. 9. Rakke, hitiorisk og phllosophiik Afd. HI. 8. 26 
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karakteristiske Ejendommeligheder , hverken saaledes som det viser sig i Piyadasi*s lad- 
skrifter af den esllige Gruppe, eller som litterœrt Mâgadh! Prâkrit. Hertii kunde man sige, 
at det ikke er sagt, at de nœvnte 2 Sprogformer bave hersket i Magadha som Helhed, men 
maaské blot vœret ejendommelige for Hovedstaden, hvis de overhovedet ère tro Gengivelser 
af nogen bestemt Dialekt; Erfaringen andre Steder fra viser, at Hovedstœder ofle udvikle 
en for dem ejendommelig Dialekt, der navnlig i phonelisk Henséende kan vœre vidt for- 
skellig fra det omliggende Lands og ofte skyes af de toneangivende Klasser. Det Hgger 
nœr at antage Piyadasi's saakaldte Mâgadbî og det litterœre Mâgadbî Prâkrit for at vœre i 
al Fald baserede paa en Hovedstads Dialekt og stemmer med, at det i Drama'erne var 
bestemt for Hofmœnd. For den Sags Skyld kunde altsaa Buddhisterne godt bave Ret 
Man bar segt det i Avantî, Kalînga og andre Steder, i Virkeligbeden uden andet at stette 
sig til end en Generaliseren af endogsaa lidet sikkre enkeltstaaende bistoriske Noticer, 
som ikke direkte bave noget med Sprogbistorien at gôre. Jeg tror imidlertid, at det er 
frugteslefst at sage at udûnde, bvilket Lands Dialekt Pâli bar vsret; efter min Overbevisning 
er det slet ingen Dialekt, men i sin skriftlige Skikkelse et buddbistisk Almensprog, paa 
Piyadasi's Tid et Rigssprog. At det ikke er nogén «Dialekt» i egentlig Forstand, f^emgaar 
af dets overordentlige Lesbed med de utallige Dobbeltformer, som ikke kunne bave be- 
staaet ved Siden af binanden i en Dialekt, bvis Ejendommeligbed beror paa dens sœrlige 
pbonetiske Udvikling og Bevarelse og Bearbejdelse paa sin sœrlige Maade af det overleverede 
Sprogstof. Man kan selvfolgelig ikke sige, at Dobbeltformer slet ikke kunne forekomme i 
en saadan; men Erfaringen viser, at de ère meget indskrsenkede i Antal. Men Erfaringen 
viser paa den anden Side ogsaa, at slige Dobbeltformer ai tid forekomme i et Rigssprog, 
bvor der déls paa Grund af, at Befolkningen bestaar af forskellige Lag, déls paa Grund af 
disses Bereringer indbyrdes, flndes en Maengde Overgange fra det mést konservative «korrekte» 
Deklamationssprog gennem dannet daglig Taie i forskellige Nuancer og Slang i forskellige 
Nuancer og de udannede Elassers Sprog ned til rené Lokaldialekter. Det er de dannede 
Klassers Sprog, der betragtes som det egenlige Rigssprog, og bvor det bar en Litteratur 
i Ryggen, vil det altid vœre noget konservativt, men dog i phonetisk Henséende kunne 
Qsme sig overmaade langt fra den «korrekte» Udtale, uden at man bebever at vaere sig 
det synderlig bevidst eller bave nogen Anelse om, at Skriftsproget og Talesproget skulde 
vaere to forskellige Sprog. Vi bave sét, at den daglige Taies Ukorrektbeder i de gamle 
Grammatikeres Tid stemme nôje overéns med visse Ejendommeligbeder ved Pâli, og at 
Assimilationen af Konsonantgrupperne i Virkeligbeden ikke bave givet Sproget en saa for- 
skelllg Karaktér, som man skulde tro ved ferste 0jekast. Jeg antager nu, at det Pâli, Buddba 
efter Buddbistemes Tradition bar tait, netop bar veeret det dannede Talesprog paa bans 
Tid, og lige saa lidt som enten vi selv opfatte Talesproget som et fra Skriftsproget for- 
skelligt Sprog, eller som de gamle Grammatikere nogensinde falde paa at betegne 
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det «ukorrekte» Talesprog soin et Sprog for 8ig ved Siden af Bhâshâ, idet de tvertimod 
bruge Udtrykket loke déls om begge i Modsœtning til Yeda'erne, déls om den daglige Taie 
i Modsstning til den «korrekte» , lige saa lidt har Buddha eiler de garnie Buddhister haft 
nogen Anelse om, at de skulde hâve tait et andet Sprog end de Brahmaner, de disputerede 
med og for en Dél rekruteredes af. Men da nogle af de foraemste Munke i den Buddhistiske 
Menighed vare af lav Stand , kunde det hâve sine Vanskelîgheder at opskrive Pâlitexterne 
i den «korrekte» Sprogform, og det turde vaere, at Kaccâyana's Pâligrammatik netop har 
skuUet tjene som Vejledning hertil. Det stemmer i al Fald godt med dens Ubestemthed i 
Sammenligning med Pânini's Grammatik; mens Pânini med penibel Nôjagtighed strœber at 
faa angivet, i bvîlke bestemte Tiifœlde et vist Phœnomen finder Sted, findes hos Kaccâyana 
idelig Udtryk som aundertiden finder ogsaa det og det Sted» , og det stemmer desuden 
med Sprogets hele Leshed i Formen, idet saa at sige ait er tiiladt indenfor visse Grœnser. 
Det synes, som om man har villet drage Grœnserne saa vide og rummelige som muligt 
for ikke at gôre sig unedvendige Skrupler og Vanskeligheder , og der forekommer i rigt 
Udvalg Former paa de forskelligste Udviklingstrin , fra aldeles korrekte Sanskritformer ned 
til rené Prâkritformer (som bhavaUy bhoti^ hoU; ikke at taie om de vilde Analogidannelser 
i Bôjningen af de samme Ord, navnlig Verbeme), en Tilstand, som vist trolig gengiver 
«Sprogets» Tilstand som Helhed. Min Mening er altsaa, at Pâli er det samme «Sprog» 
som Bhâshâ, naar man tager Udtrykket «Sprog» i sœdvanlig Betydning. Det, som Kaccâyana 
roses for af Buddhisterne , er, at bans Grammatik havde gjort det «nemt» at skrive Pâli. 
Efter den Buddhistiske Tradition blev den endelige Ordning afTipitaka og Atthakathâ foretaget 
ved det 3die Concilium under Açoka, og Sprogets Overénsstemmelse med Sproget i Açoka's 
Indskrifter passer godt tU denne Tradition ; thi uagtet de ferst skulle vœre blevne nedskrevne 
under Kong Valtagâmani (88 — 76 f. Chr.), bleve de dog laerte udenad (som det synes, ved 
at flere délte Arbejdet imellem sig) og opbevarede mundtlig i M ellemtiden , ganske vist 
nœppe med noget, der kunde sammenlignes med den skrupulese Omhyggelighed for Udtale 
og Sprogform, som iagttoges ved Veda^emes Tilegnelse, men dog i Hovedsagen uforandrede. 
g 40. Det blandede Sanskrit, der optrseder som Jligssprog under Kanishka og 
senere indtil henimod Aar 200 efter Chr. Fodsel, viser os ogsaa, ligesom Pâli, forskellige 
Lag af Sproget i Brug paa samme Tid, kun at det paa den ene Side har meget mère rént 
Sanskrit end Pâli og paa den anden Side mère deciderede Prâkritformer. Det viser, at 
Sanskrit var i Fœrd med ikke alêne at vœre det «korrekte» Talesprog, men nsrme sig til 
ftildstœndig at svare til vore Skrift sprog, en naturlig Felge af Skriftens mère almindelige 
officielle Benyltelse. Der er ingen Grund til at antage, at man endnu skulde bave haft 
nogen Anelse om, at Sanskrit var et dedt Sprog. Vi bave i vort eget Sprog, trods dets 
ringe Landomraade, Blandinger af Skriftsprogformer og Taleformer, som ikke staa tilbage 
for hvad det blandede Sanskrit kan byde os. Den, om jeg saa maa sige, «Prâkritske» 

26* 
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Pronominalform vorea som er eneherskende i Talesproget, men ikke mère bniges i Skrifl- 
sprogel, fordi den er «ukorrekt-, har, hvis jeg ikke tager fejl, vœrel brugt i Skriflsproget 
tidligere, da det endnu ikke havde bortelimineret en Dét optagne «Prikritformer» , og 
Formen er , saa vidt jeg véd , ret gammel og offlciel i Dansk. Formen jeres er ligeledes 
eneherskende i daglig Taie. Men i hôjtidelig Stil, ogsaa naar man taler, hvad man 
kunde kalde Dansk «Sanskrit», siger man vor og Eders, En Ânalogidannelse efler vor — . 
vort — vare^ nemlig^'er — jert — jere har prevet at trœnge sig frem, men har ikke kannet trœngc 
igennem. Men Forholdet vil blive endnu lydeligere, hvis vi vilde tœnke os, at vi af en 
eller anden Grund vilde skrive vort Talesprog efter et phonetisk Retskrivningssystem med 
Ombytning af saa godt som aile de haarde Konsonanter, som ikke staa i Forlyden, med 
tilsvarende médise, rigelig Udeladelse af de tonende Spiranter (som ikke maatte skrives med 
samme Tegn som médis), eller efler individuelle Forskelligheder snart Bevarelse og snart 
Udeladelse af dem, med Pronominalformer som vares^ jeres etc., og saa sammenligne det 
med Skriflsproget (som maatte tsnkes holdt i aldeles konservativ Stil med Flertalsformer 
af Verberne m. m.), saa vilde det utvivlsomt gôre det samme overvaeldende Indtryk af For- 
skellighed paa os, som vi faa ved at sammenligne Prâkrit med Sanskrit, og det uagtet 
Folk, som ikke ère Phonetikere af Profession, ikke ane, at der overhovedet Ondes nogen 
Sprogforskellighed hos os. 



IV. Litterœrt Prâkrit^. 

g 41. Det litterœre Prâkrit meder os déls 1) i et Par stôrre episke Digte, 
Ravanavaho {Ràvanavaha oder Setubandha^ Prâkrit und Deutsch hrsg. v. Siegfr. Gold- 
sckmidt) og Gaûdavaho (The Gaûdavako by Vâkpaliy éd. by Shankar Fdndurang Pandii^ 
Bombay 1887), saml Eala's Samling af smaa lyriske Gâthâ'er (Saptaçatakam^ udg. af 
A.Weber), déls 2) i Drama'erne, déls 3) hos Grammatikere, navnlig Vararuci og Hema^ 



') Af Litteratur fremhsves (foruden det Udligere anferte) felgende, hvortil jeg en Gang for aile hen- 
viser: Lasscns Institut, lingvœ Pracr. — Vararuchi: Prâkrita Prakâ^a, éd. Cowell. — Hemacandra's 
Grammatik der Prakritsprachen , éd. Pischel. — The DesînamamâU of Hemachandra, éd. Pischel 
and Bùhler, Part. I. — The Kalpasfitra of Bhadrabahu, éd. Jacobl. — Weber: tjber das ÇatruBjaya 
Mlhâtmyam. — Weber: Cher ein Fragment der Bhagavatî. — Weber: (Jber das Saptaçatakam des 
Haïa. — Das Saptaçatakam des Hâla, hrsg. v. A. Weber. — Wilsons Hindoo Théâtre. — Sylvain 
Lévi i Journal Asiatique 1885-86 (Tome VI— VII). - Kuhn's Beitr. z. vgi. Sprachf. (f. Ex. Pischel 
og Childers i VII og VIII, E. Mûller i VIII) og Zeitschr. f. vgl. Sprachf. (f Ex. Pischel og Jacobi I 
XXIIÏ). - Schônberg I Sitxungsbr. d. k. k. Ak. d. Wlss. in Wlen, phll.- hist. Ci. Bd. CVI, 1884. - 
Bûhler i Ind. Antiq. I 302 fgg., etc. — Bûhler l Journ. Roy. As. Soc. Bomb. Br. XII (1877) p. 45 fg. - 
Weber: Ind. Stud., navnlig XV. — Pischel: De gramm. Pracr. — Ravanavaho, éd. S. Goldschmidt. — 
Gaûdavaho, éd. Shankar P. Pandit. — Dhanapftla s Paîyalacchî, éd. G. Bùhler (Bezz. Beitr. IV, 1878). 
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eandra og endelig 4) Jatnalitteratiiren fôr del lUe Aarhundrede M- Sprogformen i de 
nsvnte episke Digte og hos Bâla er vœsentlig den samme, som Grammatikerne kalde Prâkrit 
xax i$o;[^v, og som sœdvanlig kaldes Mahârâshiri. Ogsaa Sprogformen i de yngre Dele af 
Jainalitleraturen stemmer i det vœsentlige overéns hermed (se Jacobi), hvorfor man ogsaa 
kalder den Jaina Mahârâsbtrï, mens der i de œidre Skrifler forekomme ikke faa Afvigelser, 
navnlig nom. sg. msc. paa -«, som tyde paa, at Jainasproget, i Overensstemmelse med 
Jatna'ernes egen Benaevaelse af det, oprindelig har vœrel en Slags Mâgadhi (ifeige Hema- 
candra IV. 287 Ardhamâgadhî, raen forskelligt fra det af Grammatikerne, ham selv inclusive, 
docerede). I Drama'erne bruges Mahârâsbtrï kun i Gâtbâ'er, som foredrages af Personer, 
der ellers taie ÇaurasenI ; ellers er Drama'ernes Sprogform, med Undtagelse af (i al Fald for 
de opbevarede Drama'ers Vedkommende) ganske faa og smaa Prever af andre Prâkrit-Sprog- 
former*), déls Sanskrit, déls Çaurasenf. Haandskrifterne af • Drama^erne (ikke at taie om de 
forskellige Hecensioner) ère dog langt fra at stemme overéns eller vœre conséquente i 
Prâkritformeme ; i Mâlavikâ og den sydind. og Devanâgari-Recensionen af Çakuntalâ ère 
saaledes Çaurasenf-Formerne ganske fortrsngte afMahârâshtrï (Pischel: Beilr. z. vgl. Sprachf. 
Vill. 129 fgg.). Vararuci afbandier 4 Prâkritsprogformer : Mahârâsbtrï («Prâkrtam»), Palçâcî, 
Mâgadhi og Çaurasenî. Hemacandra fôjer bertil Cûlikâpaiçâcikam og Apabbramça og tager 
Sprogformerne i folgende Orden: Mahârâshtrî («Prâkrtam»), Çaurasenî, Mâgadhi, Paiçâci, 
Cûlikâpaiçâcikam, Apabbramça ; forst paa Listen bôr imidlertid strengt taget sœttes Sanskrit, 
da Kapitlerne om de 6 Prâkrit-Dialekter kun udgôre den S^e Adhyâya af bans Grammatik, 
mens de 7 ferste Adhyâya'er optages af Sanskrit. Senere Grammatikere tilfôje en Dél flere 
(se Lassen pg. 15fgg. sarot Excurs. I). Paiçâci (og CQlikâpaiçâcikam) synes slet ikke at 
forekomme i Drama'eme eller overhovedet i den opbevarede Litteratur (men se Kathâsarit- 
sâgara Tar. VIII)»). Om Ardhamâgadhî se Lassen §g 141 fg. g 158)^). Schol. til Mrcchak. (sé 
Stenzler., Indledn. til Mrcchak. pg. VI fgg.) tilskriver Vîraka og CandanakaAvantikâ, VldQshaka*en 
Prâcyâ, nogle andre Personer Çâkârl, Cândâlî og Dbakkadeçîyâ ; men Preverne ère for smaa 
og usikkre til, at man kan skelne disse Sprogformer bestemt fra de andre, navnlig ka, 
Mâgadhi (jf. Lassen g 141 fgg. g 158 fgg. samt Excurs VII p. 58 fgg.) og Çaurasenî; desuden 
synes de forskellige Angivelser ikke at stemme med binanden (jf. om Viçvanâtha hos Lassen 
pg. 414 og Schol. hos Stenzler 1. 1.). I 4<ie Akt af Vikramorvaçi siger PurOravas en stor 
Dél af Gâthâ*erne i en Slags Apabbramça (sé Lassen g 181 fgg., BoUensen Urwasi p. 508 fgg.). 



^) sé endvidere Pischel i Hem. Gramm. d. Pràkr. Vorwort p. XII fgg. 

') Jfr. Lassen p 28, i 141 fgg., saml Excurs. VU p. 58 fgg. 

') Schol. tilskriver Jivasiddhi 1 MndrSr. PaiçSci; men det stemmer ikke med Gramm.; han taler 

nsrmest Mlgadhi^ 
*) Maharashtrimiçr Ardhamâgadhi (Samkshiptasâra hos Lassen p. 393). Jf. Pischel tU Hem. IV. 287; 

Jacobi, KalpasQtra, Introd. p. 18. 
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Resten og Prosa'en paa Sanskrit. — Grammatikerne gaa i deres Behandling frem paa den 
Maade, ai de ferst angive Mahârâshtrî's Afvigelser ftra Sanskrit med Hensyn tii Lydlœre og 
Bôjningslœre og tîldéls i lexikalsk Henseende ; derefter bestemmes i forholdsvis ganske faa 
Régler Çaurasenfs Afvigelser fra Mahârâshtri, samt Mâgadhî's, Paiçâcfs og Apabhramça's 
fra Çaurasenî (Gûlikâpaiçâcikam's fra Paiçâci), med stadigt Hensyn tii Sanskrit (om Ldtrykket 
^prakftih Sarnskrtarhn etc. se nedenfor). Apabhramçareglerne hos Hemacandra ère dog be- 
tydelig tairigere end Reglerne for de andre Sprogformer (120 mod tilsammen 70) med 
Undtagelse af Mahârâshtri (som alêne optager 930 Régler) ; IV. 329 siges , at i Stedet for 
de saerlige Apabhramçaregler indtrœde undertiden Reglerne for Prâkrit (o: Mahârâshtri) og 
Çaurasenî. — De af Grammatikerne angivne Skelnemœrker mellem de forskellige Sprog- 
former overholdes ikke i Drama^erne, i al Fald i deres nuvœrende Skikkelse, og Hemacandra 
angiver selv, at disse Skelnemœrker «sœdvanlig» udviskedes (IV. 447), noget, som Pischel 
bestrider, men nœppe ganske med Rette. 

g 42. Sprogformerne fordeles i Drama'erne i det hele constant paa Personeme 
efter disses Stand og Dahnelsestrin , uden Hensyn tii deres Hjemstavn eller tii det Sted, 
hvortil Handlingen er henlagt. Guder, Konger, Kongesônner M, Brahmaner (undtagen VidS- 
shaka*en), Brahmanlsrlinge (undtagen den ene i Vikramorvaçî) , Ministre, store Herrer, 
SGta'er, Dommere (adhikara^ika) , Kammerherrer, Feltherrer, Vaitâlika'er, Dandseterere, 
Sotradhâra*er (i Mrcchak. dog baade Sanskrit og Çaurasenî), Skuespillere og lignende taie 
Sanskrit ; ligesaa (i Mahâvirac.) andre mandlige Vœsner i tilsvarende Stillinger (Râkshasa'er, 
Aber, Gribbe, Gandharva, Kinnara). Vaklende er Forholdet ved Skrivere (i Mrcch. taler 
Skriveren Çaurasenî, i Mudrâ-R. Sanskrit), Dôrvogtere (i Mâiavik. og Mudrâ-Râksh. taie 
de f. Ex. Prâkrit, i Mahâvîr. taler MâlyavaVs Dorvogter Sanskrit, Râvaça's Prâkrit) og Sendcbud 
(i Mudrâ-R. taler Karabbaka Prâkrit, i Mahâvîr. taler Râma's Gesandt Sanskrit); Brahman- 
Isrlinge taie i Almindelighed Sanskrit, men i Vikramorv. taler den ene Sanskrit, den anden 
Prâkrit, Cârudatta's Son i Mrcch. Mâgadhî; Kshapanaka'en i Mudrâ-R. og den tii Buddh. 
Tiggermunk forvandiede Bademester i Mrcch. taler Mâgadhî (ifelge Schol. fejlagtig Paiçâcî 
i Mudrâ-R.), men Tâpasa'en i Mahâvîr. Sanskrit. — Vidûshaka'en *) og velstaaende Folk af 
Middelstanden og lign. (rige Handlende, Retstjenere [çodhanaka], Oldermaend [çreshthin], 
Slangetœmmere) og underordnede Folk i betroede Stillinger (f. Ex. Byfogden, Kongens Svoger, 
i Çakuntalâ) taie Çaurasenî (jf. Lassen Excurs. IV). — Af Tjenere taie nogle Çaurasenî, 
andre Mâgadhî. — Mâgadhî taler desuden Bademesteren (= Buddhistisk Munk) i Mrcch. 
og Kshapanaka'en i Mudrâ-R. (se ovenfor; jf. Lassen Excurs. VII) samt Fiskeren og Politi- 



') Den ganske lille Dreng i Çakuntalâ taler dog Prâkrit (Çaurasenî eller MIgadhi, det sidste i den 

Bengalske Rédaction). 
*) Denne skal dog ifelge Schol. tii Mrcch. Ule Pracyft (jf. nedenfor). 
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betjentene i Çakiintalâ^). — Ysglerne i Mrcch. taie ifelge Schol. Avantikâ. — Simpl eog raa 
Personer som Çakâra'en (Kongens Svoger), Candâla*erne, Spillehusvsrten og den ene Spiller 
i Mrcch. taie forskelllge, tildéls mér eller mindre Mâgadhl-agtige, aApabhraniça*-Dialekter 
(hvorimod Spilleren Darduraka taler Sanskrit). — Aile Kvinder (ogsaa Apsaras'erne i Vikram.) 
taie Prâkrit iÇaurasenî), undtagen dem, der hâve en religies Karaktér (som Parivrâjikâ*en î 
I Mâlav.; Ahalyâ, Çramaçâ^en [siddhâ Çabaratâpasî], Arundhati i Mahâvlr.), der taie Sanskrit; 
dog taler Adîti, Gautami og Eneboérindeme i Çakuntalâ Çaurasenf; endvidere taie i Mahâvfr. 
Dana, Kinnarî'en og Tersoniflcationen Alakâ Sanskrit, mens Lanka og Râkshasreme taie 
Çauraseni. — I Mrcchak. taler Sûtradbâra'en , som ellers taler Sanskrit, Prâkrit med sin 
Hustra og gôr en Slags Undskyldning derfor. Ellers benytfer hver Person den ham til- 
kommende Sprogform uden Hensyn til, hvem han taler med; kun, hvor en Person optrsder 
under en Forkiœdning, benytter han, som rimeligt er, den til den paatagne Rolle svarende 
Sprogform, som Virâdhagupta og Jivasiddhi i Mudrâ-R., hvis naturlige Taie er Sanskrit, 
men som taie Prâkrit, hvor de optrsde henholdsvis som Slanget^emmer og som Kshapanaka. 
Det ses endvidere, at i de Roller, der staa paa Overgangen mellem Omraademe for de to 
Sprogformer, Sanskrit og Prâkrit, udbreder Sanskrit sig paa Prâkrifs Bekostning. At de 
underordnede Prâkrit-Sprogformer synes at forsvinde, er maaské tilfsldigt; det kan skyldes 
Udviskning i Haandskrifterne (se ovenfor) (dog hâve de nsppe nogensinde forekonmiet i de 
Stykker, vi hâve af Bhavabhâti), eller snarest den Omstsndighed, at de Roller, som fore- 
komme i de yngre Stykker, ikke hâve krsvet Anvendelsen af disse underordnede Sprog- 
former; dog synes det mig ikke asandsynligt , at Anvendelsen eller Ikke-Anvendelsen af 
dem har beroet paa vedkommende Digters Forgodtbefindende, og at i ai Fald nogle Digtere 
ikke hâve ansét det for Umagen vœrdt at benytte dem ; nogen synderlig udbredt Anvendelse 
bave de nsppe nogensinde hait. 

I 43. I Sâhitya-Darpana gives en Anvisning til at fordele de forskellige Sprog- 
former paa de forskellige Slags Personer i Drama*eme, som i nogle Dele unddrager sig 
vor Kontrol ved at omtale Dialekter, som ikke findes i de Drama^er, vi kende. Resten 
stemmer i meget overéns med Forholdet i de bekendte Drama*er, men strider i andre Hen- 
seender direkte derimod, med mindre Forfatteren her skulde bave underforstaaet en nsrmere 
Begrsnsning som felgende af sig selv. Det siges saaledes, at syge og gale skoUe bruge 
Çauraseni og lejlighedsvls Sanskrit; at den, som er beruset af Magten, eller lever i Fattig- 
dom, samt Tiggere, fsngslede etc. skulle brage Prâkrit iMen i Dramaeme torde det, 
bortsét fra 4de Akt af Vikramorv., vaere uden Exempel, at en Persons Sprogform retter sig 
efler bans Sindstilstand eller tilfsldige Lîvsomstsndigbeder paa vedkommende Tidspunkt, 



*) Ikke til al tkeliie (ra ÇikJn o. ligo., té Lassen { 152 (Dramata si perinstranios , nnllos ioTeDimot 
loeofl, qui ad Mlgadhicam ptiram releni posgootn îl 162 fgg. og Exe. VIL 
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og selv Purûravas's Skiften Sprogform i 4de Akt af Vikrainorv. passer i al Fald îkke til 
Forskriften i Sâhitya-Darpana, da det ikke er Çaurasenî, han gaar over til, men Apabhramça. 
Naar det i Sâhitya-Darpana siges, at de ypperstes etc. Sprogforin skal forandres efler deres 
Function (kàryataç coUamâdïndfh kàryo bhàshàviparyayàh) ^ saa kan dette ubestemte Udtryk 
forstaas paa forskellige Maader og beherver ikke at stride mod Forholdet i Drama*erne M- 
Nyt er det i al Fald, at «efler nogles Forskrifl» skulde Dronninger, Miniaterdettre og Skeger 
bruge Sanskrit, noget, som der ikke er Spor af i de mig bekendte Drama^er. Ligeledes er 
det nyt og ganske intéressant, at «man lejlighedsvîs bôr lade Kvinder, Veninder, Bôrn, 
Skeger, Spillere og Apsaras'er taie Sanskrit for at vise Snedighed» vaidagdhyârthofk). Naar 
det foreskrives, at Folk, der fœrdes i Kongers Paladser {rajantahpw'acârinàrh\y skuUe taie 
Mâgadhî, og at Tjenere, Kongesônner og 0vrighedspersoner (çreshtkmàm) skulle taie Ar- 
dbamâgadhî, saa er dette i al Fald taget i ait for stor Almindelighed , hvis man i mindsie 
M aade kan stole paa Overleveringen i t)rama'eme ; hertil kommer, at det i disse turde vasre 
meget vanskeligt at flnde nogen bestemt Crsenselinie meliem Mâgadhf og Ardhamâgadhî. 
Den Sprogform, som «Vidûhaka'en etc.» skal bruge, kaldes Prâcyâ, hvilket Scholiasten 
forklarer som Gaudi o: Bengalsk; i Draroa*erne selv tager den sig ud som Çaurasenî*). — 
De evrige underordnede Sprogformer fordeler Sâhitya-Darpana paa folgende Maade : 1) Avantikâ 
skal bruges af Skaelmer (dhùriândm)\ 2) Dakshinâtyâ (efter Schol. = Sproget i Vidarbha) 
af Soldater, nOgarika'^T^ etc. ; 3) Çâkârï af Çakâra'er (se BR), Çxaka'er, etc. ; 4) Vâhlikabhâshâ af 
«d%<ïnâm»(?); 5) Drâvidi af Dravida'er, etc.; 6) Abhîri af Abhîra'er ; 7) Cândâlî af Pukkasa'er, 
etc., 8) Abbîri og Çâvari af dem, der levé af [at hugge] Brœnde og [samle] Blade 
(kâahtapatropajivishu) og ligeledes Kulsviere etc. (tathaivàngarakârâdau) ; 9) Paiçâcî af Piçâca'er 
(Ptdçaet syàt Piçaoa'Oâk)% «Fra hvad Land en lav Person er, til det Land skal hans Taie 
hère» {t/ad-deçam nicapotram tu^ tad-deçam tasya bhaahitam), 

g 44. Hos Forfattere af stilistiske Lœrebeger forekomme ogsaa Bemœrknînger om, 
hvilke Sprogformer der i indiske Litteraturvœrker kunne benyttes af Forfatteren selv (ikke 
blot, som i Drama'erne, lœgges enkelte af de optrœdende Personer i Munden), se Lassen 
pg. 30fgg. Det vigtigste turde vœre Dandin's Kâvyâdarça I 32 — 38, som jeg her anforer 
nœrmest i Boehtlingk's Oversaettelse : «Et litterœrt Vœrk kan endvidere vœre forfattet paa 



') Det sandsynligste er, al del herer sammen med og supplerer det foregaaende (se Slutn. af denne §): 
•Fra hvad Land en lav Person er, til det Land skal hans Taie hère, og meliem de hôjeste og 
meliemste (modsat nicapâtram) Rangklasser skal man sktrte Sprogformen efter deres Funktion* 3: 
ved de laveste Personer er det Hjemstavnen, ved de andre Standen, der *bestemmer Sprogformen. 

*) Hermed stemmer Hem. IV. 285. 

') Muir OST. II 50 forbinder tathaivàngarakârâdau Paiçâcî syât Piçâca-vSk og oversœtter: «og 
PalçAci, Piçâca*ernes Sprog, for Kulsviere*; men det synes mig, at min Opfattelse er naturligere i 
sproglig Hehseende og sandsynligere efler Meningen. Hertil kommer, at Kulsviere ifelge Râma- 
Tarkavâgiça (hos Lassen App. 1 pg. 2) skulle benytte Çabari. 
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Sanskrit, Prâkrit, Apabhramça eller en Blanding af forskjellige Sprog {miçram), Derfor sige 
agtbare Mœnd (ôryâA), at det er af 4 Slags. Store vise (maliarsfdbldh) hâve erklœret Sanskrit 
for Gudernes Sprog {daivt vàg). Af Prâkrit er der forskellige Trin : opstaaet af Sanskrit, 
lig med Sanskrit, og provinsieit (tadbhavaSf tatsamo deçi iy anekah li'akrùikramah). Den 
Sprogform, som herer hjemme i Mahârâshtra M , anser man for det fornemste Prâkrit 
(MahâràslUraçrayâm bhâshâm prakrshtarh Frâkrtarh viduh)^ et Ilav med Perler af skônne 
IJdtryk, hvori Setubandha med mère er affattet. Çaurasenî, Gaudi, Lâli^i og andre af den 
Slags komme nnder Navnet Prâkrit til Syne i Samtaler (vyavahareshu), I Kunstdigtene 
(kàvyeahu) kaldes Abhîra'ernes etc. Sprog (AbUràdigirah) Apabhramça, i Lœrebeger (çoaireshu) 
betegnes ait, hvad der ikke er Sanskrit, med Apabbramra. En Sargabandha etc. er [forfattet 
paaj Sanskrit, [et Vaerk i Metrum'et| Skandhaka etc. [paa| Prâkrit, (Vœrker i Metrum'et) 
Asâra etc. [paa] Apabhramça, Skuespil etc. er i en Blanding af flere Sprogformer (nàtakâdi 
tu miçrakam), Ogsaa en Kathâ affattes i aile Sprogformer, og ogsaa paa Sanskrit. Brhatkathâ 
med det forunderlige Indhold sîger man er forfattet i Bhûta*ernes Sprog (Bhûtabhâshàmat/im).» 
Det fremgaar heraf med Bvidens, at Mahârâshtrî og Apabhramça vare benyttede som Litteratur- 
sprog, og det ikke alêne som Bestanddele af Dramaerne, men i selvstœndige Vœrker, da 
jo Dramaefne udtrykkelig opferes som en saeregen Afdeling, der i Modssetning til de andre 
karakteriseres ved Brugen af flere Sprogformer paa en Gang. For Mahârâshtrfs Vedkommende 
havde vi ikke behevet Dandinas Vidnesbyrd, som derimod for Apabhramça bliver af den 
stôrste Interesse. Da Çaurasenî, Gaudî, Lâtî (Nâti?/ «og andre Slags Prâkrit» modsœttes 
Mahârâshtrî med Hensyn til deres Anvendelse, idet Mahârâshtrî var anvendt i Setubandha 
og andre Digte, mens Çaurasenî etc. kom frem i «Samtaler», synes deraf med Nedvendighed 
at felge, at Çaurasenî m. m. ikke anvendtes selvstsndig i Litteraturen ; og da Drama'erne, 
som sagt, opferes som en AfdeHng for sig, synes der heller ikke at sigtes til deres An- 
vendelse i Dialogen i disse, men at menés, at Çaurasenî, Gaudî, Lâtî (INâtî?), m. m. kun 
vare ïalesprog , hvoraf igen vilde felge , at disse Sprogformer paa Daçdin's Tid (6te — 7de 
Aarh. eft. Chr.) vare i strengeste Forstand levende Sprog. Da de «andre Slags Prâkrit» 
ikke nœrmere bestemmes, kan det ikke afgôres, om Dandin betragtede f. Ex. Mâgadhî som 
Litteratursprog eller ikke. — «Bhata'erne» ère aabenbart Piçâca'erne; idet der tydelig sigtes 
til det samme, som fortœlles*i Kathâsaritsâgara om Brhatkathâ's opHndelIge AITattelse og 
Overlevering i Piçâcasproget. Dan(]in's Ord ère i og for sig tvetydige, idet de baade kunne 
forstaaes saaiedes, at Brhatkathâ «efter Sagnet» er forfattet i Piçâcasproget, og saaiedes, 
at den Sprogform, hvori Brhatkatliâ er forfattet, «kaldes» Piçâcasproget; men af en 
Sammenligning mellem Kshemendra's og Somadeva*s Bearbejdelse (Kathâsaritsâgara) fremgaar 

') BoehUiogk: «Die einst in Maharâshtra geredete Sprache*. 

') Om 'Lâfi^er er en blot og bar Conjectur (af Jacquet hos Lassen pg. 471) for •Nâfi», ved jeg ikke; 
Lassen (pg. 33) har Nàfi. 

Vldeoik. Sêl«k. Skr., 6. R»kke. hl«torUk og philoaophiak Afé. Ht. 8. 27 
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det, al den sidste Opfaltelse er den rigllge (BOhIer i Indian Antiquary I p. 302 fgg.). Del 
synes hos Dandin al indtage en nogel isolerel Slilling, idel del ikke naevnes mellem 
«Prâkrirerne>», men lilfOjes saerskill allersidst, efler al del allerede er bemsprket, at man i 
Katbâ^er kan brnge aile Sprogformer (dog vel kun de lillerœre) inclusive Sanskril. Heraf 
synes endvidere al fremgaa, al for Dandin var Piràca-Sprogels eneste selvslœndige lillerapre 
Anvendelse Brlialkalhâ. AU laler for, al der med detle Bhula- eller Piçâca-Sprog menés 
del samme soin Grammalikernes Paiçâci, og dels selvslœndige lillerœre Anvendelse i el 
saa belydeligl Vœrk som Brhalkalhâ lurde vœrc Grunden til, al Vararnci behandler del 
umiddelbarl efler Mabârâsbtrî og saaiedes synes al give del Forrangen for Mâgadhf og 
Çaurasenî. Del synes mig, al Lassen's sladig lilbagevendende TilbôjeJighed lil al sœtte Paiçâcî 
i Klasse med de «simplesle» og «mésl fordœrvcde» « A pabhramça» -Sprogformer, ja lil al 
bruge Paiçâci og «Apabbramça» som Synonymer, hvor del gœlder al fremhaeve «Simpelhed* 
og «Fordœrvelhed» i sproglig Henséende, beror paa en fnldslœndig Misforslaaeise af L^re- 
bogemes Ord; hvad «Fordœrvelbeden» angaar, Uirde Pairiici netop vœre det mindst for- 
villrede af aile Prâkril-Sprogformer og I den Henséende ikke slaa syndcriig lilbage for 
Pâli. (Jf.Pischel: De Gramm. Prac. p. 32 fg.)M 

g 45. Af de andre lo af Lassen anferte Sleder af Lœrebegerne angaaende samme 
Gensland slemmer Cilatel af Kâvyacandrikâ fuldslœndig med Dandin, kun al del paa Grund 
af sin Korlfallelbed og Magerhed er megel mindre oplysende. Naar Scholiaslen lil dette 
Sied i Aniedning af Prâkril-Ordforraadels Inddeling i iatsama^ tadbliava og deçi bemœrker, 
al der ved deçi skal forslaaes Maharàshtnyddiy saa bar enlen Scholiaslen selv gjorl sig 
skyldig i en Begrebsforvirring , eller Lassen bar misforslaael bam, naar ban lader bam 
mené, at Mabârâsbtri etc. ère Provinssprog; Ibi «Prâkril», bvis Ordforraad med Hensyn lil 
dels Forbold lil Sanskrit deles i taUamOj tadbhava og deçi, er jo netop «Mabârâsbtri etc.», 
og Sprogformerne selv kunne dog ikke opfores som en Dél af deres egel Ordforraad ; med 
deçi menés selvfelgelig i denne Forbindelse (bvad Lassen vel for sil egel Vedkommende 
bélier Ikke bar vœrel i Tvivl om) den Dél af Prâkril-Ordforraadel, der ikke kunde afiedes 
af Sanskrit efler de af Grammalikerne opslillede Régler, og Scboliastens Mening lurde 
ogsaa blot vaere den, al ved deçi skal forstaas, bvad der blol forekommer i «Mabârâsbtri 
etc.» o: i Prâkril, ikke lillige i Sanskrit. — Af stôrre Int^esse er del andet, kun efler 
Colebrooke's Oversœllelse (As. Res. VII 199 fgg.) anfarte Sied bos Lassen: «Sanskrit, 
Prâkril, Paiçâcî og Mâgadbî kaldes Poêsiens 4 Stier. Guder og lignende bruge Sanskrit; 
velsindede Halvguder (Yaksba*er) Prâkril; ildesindede (Râksbasa'er) Paiçâcî; Mennesker af 
lavere Slœnder og andre Mâgadbî. Men de vise erkiœre Sanskrit for del yppersle af disse 

') Hete Lassen's erier min Mening urigUge (og med Hensyn til Forholdet mellem Apabhramça og 
Paiçdca nedvendigvis uklare) OpraUelse lurde vxre tlUtriEkkelig imedeganet ved, hvad der vil blive 
sagt nedenfor (§ 48). 
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i Sprog; del bruges paa 3 Maader: i Prosa, i Poësi, og i en Blanding af begge (Schol. 
til Kâvyâdarr^: «A/o/oia'er etc. og Camps'er»»).» Dette Stykke adskiller sig fra de to ovenfor 
anforte vaesentUg i to Henséender: 1) Udeiadelsen af Apabhramça (heri forhoider det sig 
til l>andiD som Vararuci til Hemacandra) og af den blandede Art, 2) Opferelsen af Paiçâci 
og Mâgadhi (i samme Rœkkefelge som hos Vararuci) som to sœrskilte Afdeiinger ved Siden 
af Sanskrit og Prâkrit. Udeiadelsen af Çaurasenî er betydningsfuld : sammenboldt med 
Stedet hos Daqfjin synes den mig at bevise, at Çaurasenî ikke brugtes selvstsendig som 
litteraer Sprogform. Endvidere tnrde det af dette Sted vœre bevist, at Ikke blot Paiçâci, 
men ogsaa Mâgadhi (efter Rœkkefelgen at dômme dog rimeligvfs i ringere Grad) var be- 
nyttet selvstsendlg i litterœrc Yterker; thi at der ikke «igtes alêne tilMâgadhl'en iDrama'erne, 
fremgaar deraf, at Çaurasenî er udeladt; hvis der nemlig var taget Hensyn til Drama'erne, 
havde Çaurasenî haft betydelig stôrre Krav paa at medtages end Mâgadhf. Med «Prâkrit» 
menés aabenbart paa dette Sted MabârâshtrI, som sfiBdvanlig hos Grammatikerne, ikke tillige 
Çaurasenî, da der saa, som Lassen rigtig bemœrker, ingen Mening vilde va^re i at nœvne 
Mâgadhi sserskilt. Lassen bar forevrigt ladet sig forlede af sin ovenfor berorte skœve Op- 
fattelse af Paiçâci (hvortil koromer, at Sprogformernes Fordeling paa Personerne efter deres 
hôjere eller lavere Stand, saaledes som den finder Sted i Drama'erne, men som der her 
slet ikke er Taie om, speger ham i Hovedet) tii at oversé, at Inddelingen paa dette Sted 
ikke er parallel med Inddelingen hos Dan(}in og i Kâvyacandrikâ. Folgen heraf er, at ban 
mener, at Paiçâci paa dette Sted svarer til Apabhramça hos Dandin og i Kâvyacandrikâ; 
men hvad skulde da Mâgadhi svare til? Apabhramça er simpelthen slet ikke medtaget 
(ligesom hos Vararuci), og Grunden dertil er ikke den, at den skulde vœre reprœsenteret af 
Paiçâci, hvormed den, som det ses hos Grammatikerne, intet som belst bar at gOre; men 
den eneste rimelige Forkiaring synes at vœre den, at hvad der var forfattet i Apabhramça, 
hvis der overhovedet paa Forfatterens Tid kendtes noget Vœrk i denne Sprogform, bar 
ligget forholdsvis afsides og vel snarere vœret af mère folkelig Art end egentlig Kunst- 
digtnlng i technisk Forstand og derfor ikke har forekommet Forfatteren at vedkomme 
bans Emne. 

§ 46. Ëndnu i en Henséende adskiller det sidst behandlede Sted sig fra Stedet 
hos Dandin og i Kâvyacandrikâ, nemlig ved den Fordeling af de 4 Litteratursprog paa for- 
skellige Slags Vœsner, som det anforer. Medens der nemlig paa de andre to Steder ikke 
siges noget om en saadan Fordeling, undtagen at store Rshi'er (resp. Muni'er) kalde Sanskrit 
Gudernes Sprog (daivt vOg^ devatàvani)^ hvorved kun skal betegnes dets Forrang for de 
andre Sprogformer, angiver det sidst behandlede Sted en ligefrem Fordeling af de 4 Sprog- 
former mellem 1) Guder og deres lige, 2) Yaksba'er eller lignende veisindede Vœsner, 
3) Râkshasa'er eller lignende ildesindede Vœsner, 4) «Mennesker af lavere Stœnder og 
andre». At dette ikke stemmer med Fordelingen i Drama'crne, ses let ved forste 0jekast; 

27* 
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thi for det ferste vilde Prâkrit efler den Fordeling slet ikke blive anvendt af Mennesker, 
og for det andet forekommer Paiçâci, som ovenfor sagl, slet ikke i Drama'erne, hvor der- 
imod Râkshasa erae bruge de selvsamme Sprogformer som iMenneskene, fordéite efler Stand 
og Kôa: hos Bhavabhûti taie Maendene Sanskrit, Kvinderne Prâkrit (Çauraseni); i Venisamhâra 
taie begge Exemplarer en Jargon, som vel skal vœre Ardhamâgadhf , og det samme eller 
MâgadhI taler et Par Exemplarer, der citeres hos Hemacandra IV. 302 (se Pischel til Stedet); 
det er vel sagtens de simplere Individer, der benytte MâgadhI, men heller ikke dette 
stemmer med Stedet hos Colebrooke, med mindre «andre» skulde betegne Individer af 
lavere Rang ogsaa blandt ikke-menneskelige Vœsner. Om Yaksha^er skulde forekomme i 
Drama'eme, taler Sandsynligheden for, at de ère blevne behandlede eiler samme Princip 
som de andre Klasser af Vssner , der forekomme (hos Bhavabhoti taler endog -ikke alêne 
Kinnara^en, men ogsaa Kinnarfen Sanskrit). Jeg er overbeviât om, at de eneste, som 
muligvis hâve benyttet Paiçâcï i Litteraluren, hâve, som Navnet betegner, vœret Piçâca'er M 
(jf. nedenfor). Dette Sted har aabenbart slet intet med Scenen at gôre, som Lassen allerede 
rigtig har bemsrket (p. 34 § 20) ; det vil kun klassificere Sprogformerne selv efler en Slags 
mythologisk Rangforordnlng^) og derved indirekte ft*araade Brugen af Paiçâci og Mâgadhî. 
Disse to Sprogformer bave altsaa vœret paa Retour i Litteraluren og hâve, ligesom 
Apabhramça, ikke kunnet trsnge igennem som selvstsendige litterœre Sprogformer. Som 
saadanne bleve. àltsaa i tsngden kun Sanskrit og Mahârâshtri tiibage. Det stemmer 
msrkvsrdig godt hermed, at Jaina'emes œldre MâgadhI-agtige Sprogform i Tidens Leb 
absorberedes af og gav Plads for en Mahârâshlrl-agtig Sprogform; 

g 47. Med Hensyn til de senere Prâkritgrammatikere henviser jeg til Lassen og 
Pischel: De grammaticis Prâcriticis. De opfere og give Noticer om en meget stor Mœngde 
Sprogformer, af hvilke de vigtigste ère nœvnte ovenfor (g 43) efler Sâhityadarpana. Desuden 
indeholde de Angivelser om, i hvilke Egne disse Sprogformer hère hjemme, forsaavidt som 
dette ikke fremgaar sf selve Navnene. De stemme ikke ganske overéns, hverken i det 
Antal Sprogformer, de opregne, eller i den Plads, de anvise hvert enkelt Sprog i den 
Inddeling, de opstille. Hos i al Fald et Par af de yngste deles Sprogformerne i 4 Klasser: 
Bhâshâ, Vibhâshâ, Apabhramça og Paiçâca. Bhâshâ'erne ère de af Vararuci behandlede 
Sprogformer (Mahârâshtri, Mâgadhî og Çauraseni) undtagen Paiçâci, men med TilfDjelse af 
Ardhamâgadhî, Dâkshinâtyâ, Avanti, Prâcyâ (se Schol. til Mrcchak.) og Bâhllki. Àvanti, 
Prâcyâ og Bâhllki nœvnes ikke hos Râma-Tarkavâgîça (Prâcyâ dog blandt Apabhramça'eme), 
Prâcyâ heller ikke bps Mârkandeya. Bhâsha erne kaldes ogsaa Prâkrit i videre (men ikke 



') HvorUi Colebrooke slgter (Asiat. Researches X p. 394), iiaar hau siger, at I^içâcî «as a language- 
maa adskilles «from the jargon or glbberish, ^vhich either dramaUc wrilers» or actors cxhibitiog 
their dramas, sometimes put iiito the mouth of démons •, véd jeg ikke. 

=*) Et Indfald om «Naga-sprog- har Lassen selv rettel pg. 471. 
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i \ide8te) Forstand. At der tildéls kun har vœret megel ringe Forskel imellem dem, ses 
deraf, at Mârkai.ideya (Aufrecht Calai. Cod. Bibl. Bodl. Sanscr. No. 412) udelader Ardhamâgadhî 
«fordi det bôr tages sammen ni«d JVIâgadhî» , Dâkshinâtya «fordi del ingen Sseregenheder 
frembyder» {lahhanâkaranat)^ og Vâhlîkï «fordi det kun skiller sigfra Mâgadhî ved Forandring 
af r iil !•. — Af Vibhishâ'er anerkender Mârkai.ideya Çâkarî, Cândâlî, Çâvarî, Abhîrikî og 
Çâkkî; Râma-Tarkavâgïça slaar Cândâlî sammen med Çâkarî og udelader Çâkkî, men tilfôjer 
derimod Drâvidî og Utkalï (=» Odrî). Disse Vibhâshâ*er svare altsaa til de lavere Personers 
Dialekter i Diiama'erne, dem som Scholiasten til Mrcchak. kalder Apabbramça'er (hvortil 
han ogsaa régner Dhakkadeçiyâ). — Af Apabhramça'er anerkender Mârkancjeya 3 Former: 
Mâgara, Vrâcada og Upanâgara; «andre règnes ikke sœrskiit, fordi de kun adskille sig 
ubetydeligt». Hertii bôr fôjes felgende Udtalelse af Pischel iDe gramm. Prâcr. pg. 31): «Non 
est judicandum ex Hngua Apabhramçica quaiis extat in quarto Urvaçi^ actu et in Pingalae 
llbro de arte metrica. Hic Apabhramça est Apabhramça nâgara sive poêticus ; sed Mârkandeya 
nos docet prœter hune fuisse Apabhramças innumerabiles, quos ne Sarasvatî quidem enume- 
rare posset. Diaiectus Apabhramçica ex qua lingua Sindhica originem ducil est Vrâcada 
Apabhramça, ut disertis verbis statuit Mârkandeya fol. 67 b; Ra\ikara in commentario ad 
Pingalam (p. 527 Urv. éd. Bollensen) formas Apabhramçicas dia je ex Vârendrîbhâshâ esse 
dicit; est autem Vârendra pars Bengaliœ.» Râma-Tarkavâgîça^) opregner nogle og tyve 
Apabhramça'er ved Navn, og tilfôjer derpaa, at der ogsaa Bndes «andre Siags Apabhramça*er 
[som adskille sig] ved Anvendelsen afOrd fra vedkommende Landes Sprog (tattaddeçîyabhâdia'' 
padcuamprayogai)^ hvilke ikke ssriig opregnes her, fordi det er vanskeligt at skelne imellem 
dem». Af Bhâshâ'erne nœvner han 2 ogsaa blandt Apabhramça erne ^ nemlig Mâgadhî og 
Dâkshinâtya (der i Apabhramça-Opregningen flgurerer under Navnet Valdarbhikâ) ; ligeledes 
forekomme 3 af Vibhâshâ'erne ogsaa blandt Apabhramça'erne , nemlig Drâvicjî under sit 
eget Navn, Abhîrï som Abhîrikâ, og Utkalï under Navnet Odrî. Prâcyâ, der hos Schol. til 
Mrcchak. règnes til «Pràkriterne» , nœvnes af Râma-Tarkavâgîça blandt Apabhramça'erne ; 
men ved Siden heraf nœvnes ogsaa Gau(]î, som ellers antages for det samme som Prâcyâ. 
En Del Navne henpege paa Dravidiske Lande, som Drâvi<)î, Kalingajâ, Kârnâtikâ. Desuden 
er der en iôjnefaldende Modsstning mellem den gamie Béstemmelse af Apabhramça-Sprog- 
formens Hjemslavn, ifelge hvilken Apabhramça siges at v»re «Abhïra'ernes etc. Sprog» 
(se ovenfor, g 43) og altsaa dog indskrsenkes til Landet ved Indus'es nedre Leb, og den 
af Râma-Tarkavâgîça givne Fortegnelse , hvoraf man maa faa det Indtryk , at der fandtes 
Apabhramça'er saa at sige over hele Indien. — Navnet Cîllikâ-Paiçâcî synes at vœre op- 
givet (se dog Ellis om Lakshmîdhara hos Lassen pg. 11). Lakshmîdhara nsevner en Mœngde 
Piçâcadeçâh (Lassen pg. 13), hvortil Paiçâcî var indskraenket : Pâridya, Kekaya, Câhlîka (for 



') Msrk Jacqiiet's ReUelser hos Lassen pg. 471. 
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Bâhlïku?), Sahya, Nepâla, Kunlala, Sudesha, Hhola, Gàndhâra og et Par usîkkre Navne; de 
hore lil Pendshab og Himalaya, dog synes et Par al pege paa Sydindien (Lasseo p. 1 4 Note). 
Kâma-Tarkavâgîça 8latuerer 2 Slags Pcdçàcikâni «som ku» adskilie sig lidt fra hinanden», 
nemlig Kaikeya («som dannes af Sanskrit og (jaurasenî*) og Caska; men desiiden deler 
han dem i rené (çuddfiarh) og urene (açuddham)^ eilersom der cr blandet mange eller Ingen 
Sanskrilord imellem (Lassen pg. 22 fg.). Kaikeya forekommer ogsaa i bans Opregning af 
Apabbramra'er under Navnet Kaikeyikâ ; Brâvda (a: Drabuî?), som han ligeiedes bar oaevaet 
blandt Apabbramçaerne, siger ban, bliver Faiçacikarh^ «naar deU Ord blandes med 
Sanskritordn ; og Mâgadham (man buske, ai Mâgadhî anferer ban baade blandt Bbâsbâ'erne 
og Apabbramçaerne), siger ban, règnes for PaiçàcUcam «naar det biiver Mâgadbaemes 
Sprog» {yadâ Magadhànnm j&yeta bhëaJid). JVIârkan<)eya skeiner mellem 3 Former af 
Paiçâcfer : haikeyam, Çaurasenam og Pâncâlam, og tilfôjer, at der ikke skelnes filere, fordi 
de ère nOgarâh (nogarà j/asmât imidpy anyà na lakshitâh)^ det vil formodentlig sîge, at ban 
ikke vil medtage de i litteraer Henséende ganske betydningsiBse Former. Kaikeyam bar 
ban, som man sér, tilfsUes med Râma-Tarkavâgiça ; Çaurasenam minder om Bbâsbâ'en 
Çaurasenî; Pâncâlam genfindes i Râma-Tarkavâgîça's Apabbramça Pâncâlikâ. Ait dette er 
meget forskelligt fra Bbâmaba's korte Bemœrkning til Vararucî X 1 : « Ved Paiçâcl for- 
staaes Piçâcaernes Sprog» (Piçâcânâm bhâsha Patçââ). 

l 48. Desvœrre egne disse Bemœrkninger bos de senere Grammatikere sig ikke 
til strengt at bevise noget af, ikke blot paa Grund af Kildernes Ulœseligbed , men ogsaa 
paa Grund af deres Magerbed. Forfatterne ville give Lœserne et Overblik over et stort 
Slof, som det forudsœttes at disse til en vis Grad ère bekendte med; men for at vi, for 
bvem dette Stof er ubekendt , skulde kunne bave nogen virkelig Gavn af Overblikket, 
maatle der vœre meddélt os i det mindste noget af det, som vi skulde faa Overblik over. 
Blot nogle enkelte Exempler som de af Dan(]in meddéite (se g 44) vilde bave gjort Vidundere. 
Nu maa vi nôjes med af det foreliggende at drage Slutninger, som ikke kunne gôre Fordring 
paa Sikkerbed, men kun paa en stôrre eller mindre Sandsynligbed. Man tror ved ferste 
0jekast, naar man sér aile disse Navne, at man ber bar at gôre med Indiens véritable 
Folkedialekter ; men dette er meget usandsyniigt , for ikke at sige umuligt, af felgende 
Grunde. I) Aile Bbâsbâ*erne og Vibbâsbâ'erne vare notorisk uddede paa disse Forfatteres 
Tid (Mârkaiideya synes at bave levet ved Aaret 1664 eft. Cbr.), bvilket viser, at Meningen 
i al Fald ikke bar vœret kun at opregne og cbarakterisere virkelige Folkedialekter. 2) Den 
Omstœndigbed, at der til samme geograpbiske Navn knytter sig baade Bhâsbâ^er (respective 
Vibbâsbâ'er) , Apabbramça'er og Paiçâca'er, synes at vise, at bélier ikke Apabbramça'erne 
og Paiçâca'erne vare virkelige Folkedialekter; tbi en virkelig Folkedialekt kan ikke godt 
taenkes paa en Gang at flgurere under to forskellige Kategorier (baade som Apabbramça og 
som Paiçâca, selv om man sér bort fra Bbâsbâ*erne og Vibbâsliâ'erne); det kunde ganske 
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vist tsenkes, al den.stod paa Grapnsen mellem begge; men denne Antagelse gôres megel 
uftandsynlig af, hvad der nedenfor skal anferes. 3) At Ariske og Dravidiske Navne nœvnes 
iflseng imeHem hinanden, uden at Forskellen mellem Arisk og Dravidisk afsœtter det mîndste 
Spor i Inddelingen, vîlde vœre nsesten ubegribeligt i en Oversigt over Indiens Folkesprog, 
san meget mère som i al Fald Tamutisk (siden omtr. 8de Aarh.; se Rurnell On the Aindra 
School of Indian Grammarlans p. 8) og Kanaresisk (siden omtr. 12te Aarh.; se Bnrnell ib. 
p. 57) for Aarhundreder siden havde vffîret Genstand for grammatikalsk Behandling. 4) For- 
skellen mellem disse mangfoldige Apabhramça'er indbyrdes og Paiçâca erne indbyrdes siges 
at v«re meget ringe, hvllket staar i en skœrende Modsigelse med de virkelige Indiske 
Sprogforhold. 5) Hertil kommer det undèr ForudsaBtning af, at vî hâve en Oversigt over 
virkelige Folkesprog for os, uklare og kunstige i Inddelingen, idet man ikke begriber og 
ingen Redegôrelse faar om, hvorfor nogle Dialekter kaldes Apabhraraça'er, andre Paiçâca'er, 
andre igen flgurere under begge (eller flere) Kategorier; dette vilde va»re saa meget mœrkeligere, 
som selve Opregningen af Sprogene' ndtrykkelig erklœres for i IrôJ Grad nfuldstœndig, og 
det altsaa vilde vœre saa meget vigtigere, at selve Inddelingsprincipel var klart. Dette 
ffirer os til 6) den aabenbare Sammenhseng med en fra gammel Tid nedarvet Inddeling. 
Man sammenligne: 



Vararuci. Rhetorikerne, 



IJemacandra, Dramà'eme. 



1) MahSrâshtri. 
3) Mâgadhi. 



A) Prâkrit: 
Mahàrjishin. 
Milgadbi. 



liltersre. 



A) Çaurasen . Çauraseni 



(■audi. 



Lâti (Nâtir). 



ikke 
litteraere. 



A) IPrakrit]: 

1) MahSrishlri .... Mahirishjrî . 

3) Mâgadhi Magadhi . . 

Ardhamig. . 

2) Çauraseni Çaurasenî . . 

DlkshlnâtyA . 

Avant! Avantî. 

Prâcyâ Pricyâ. 

Bahliki 



Senere Prakrit^ 
Gramm, 

A) Bhishi: 
Mahârashtri. 
Magadhf. 
Ardha mâgadhi. 
Çauraseni. 
DâkshInStyâ. 



2) Puiçâci. 



B) Apabhramça. 
C) Palçâci. 



liUerffire. 



6) Apabhramça. 

4) Paiçâci. 

5) CnUkâ-Pttiçâcika. 



B) [Apabhramça] : B) Vibhâshâ : 

Çâkari Çâkari. 

Cândâll Cândâli. 

Çâvarî Çâvarî. 

Abhirî Àbhirî. 

Dhakkadeciyâ 

Çâkki, Ûrâvidi, Utkalî. 

C) Apabhramça. 
D) Paiçâca. 



Man sér strax, at det er den gamie Inddeling hos Rhetorikerne og Grammatikerne, combineret 
med Dr«ima*erne, fra hvilke Klassen Vibhâshâ er optagen tilllgemed de ikke hos de 
œidre Grammatikere forekommende Bhâshâ'er Dâkshinâtyâ, Avantî, Prâcyâ og formodentlig 
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Bâhlîkî. Det ligger nu nœr, naar man ellers kommer til at 8taa overfor de ovenfor frein- 
hfievede Vanskeligheder, at antage, at de Sprogformer, disse yngre Prâkntgrammatikere op- 
règne, ère Ysesentlig de saoïme (paa Forfatternes Tid uddede) Sprogformer, som optraede 
i den garnie Inddeiing, med andre Ord (da dette for BhâshA*ernes og Vibliâshd^ernes Ved- 
kommende er givet paa Forhaand) at ogsaa Apabhramça og Paiçfica er de sldre Kilders 
litlerœre Apabhrami^a og Paiçâcï. Det kunde ved ferste 0jekast synes, al der her rejser 
sig en ny Vanskeliglied, som er endnii vœrre end dem, inan vil undgiia, idet Apabhramça 
og PaiçXcî, der aabenbart i de œidre Kilder omtales som eet Sprog hver, knyttet, i al Fald 
for Apabhramça s Vedkommende (Paiçacï's lljenistavn angives ikke hos de œidre), til en 
bestemt Egn, her for Apabhramça s Vedkommende optrœder i ulallige Skikkelser og saa at 
sige over hele Indien, medens Paiçicî vel siges kun at o'ptraede i et Par Skikkelser med 
ringe indbyrdes Forskel, men dog paa den anden Side ikke lader til at vaere knyttet til 
noget bestemt Land og tildëls forekommer paa de samme Steder som Apabhramça. Men 
netop heri og 1 «den ringe Forskel h tror jeg, at vi bave Gaadens Lesning. Prâkrit (Mahâ- 
rdshtrî), Mâgadhl, Apabhramça og Paiçâcî vare A forskellige Skriflsprogformer eller^ om 
man vil, Retskrivningssystemer, hvis charakteristiske Ejendommeligheder vare af provinsiel 
Oprindelse, men som, naar de een Gang vare komne op, kunde anvendes over hele Indien 
vssentlig lige let, saa lœnge Sproget, i al Fald i de littertere Kredse, var vtesentlig det 
samme overalt. Vi vide, at af disse i Sprogformer Mahârâshtrï eller Prâkrit i snevreste 
Forstand vandt universel Ançrkendelse og Benyttelse, dog (naar man sér bort fra Jaina- 
Litteraturen) kun som Digtersprog, medens de andre 3 ikke synes at bave vundet en saadan 
universel Anerkendelse. Dog er det ikke alêne ikke umuligt, men endog sandsyniigt, at 
de vedblivende ère blevne benyttede, ogsaa udenfor deres oprindelige Hjemstavn, men mère 
indskrsnket end Mahârâshtrï, nemlig ikke til kavt/aer, men kun til at alTatte den Slags 
Litteratur, hvortil de fra ferst af bave vœret benyttede. Hvad dette bar vœret for en Slags 
Litteratur, vide vi siet ikke for Mâgadhfs Vedkommende ; hvad Apabhramça angaar, fortjener 
Bollensen*s Formodning (llrvaçî, Anhang p. 507 fgg.) i hôj Grad Opmœrksomhed , îfelge 
hvilken det bar vœret en Slags erotiske Hyrdedigte vœsentlig handiende om Krshnas 
Kaerltghedshistorier blandt HyrdinderneM; Paiçâcî endelig er fra ferst af saa godt som afgjort 
sikkert bleven benyttet til Fremstilling af •Piçâca-Historier» (Brhat-Kathâ), og dette turde 
vedblivende hâve vœret dets eneste Auvendelse. Men naar Forfattere fra forskellige Egne 
af Indien vilde anvende disse mindre almindelig brugte Skriftsprogformer, gik det nœppe 
<in at felge deres Forbillede gennem tykt og tyndt, da dette rimeligvis vilde hcive vanskelig- 
gjort eller umuliggjort Forstaaelsen af deres Vœrker; de bave utvivisomt maattet lempe sig 
noget efter deres Lands Sprogform med Hensyn til Ordforraad og maaské ogsaa med Hensyn 



') Undertiden dog ogsaa gnomiske Stropher; se Hermann Jacobi Ausg. Erzâht. in Mah^r. p. 157 fg. 
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tîl Stavemaade, hvad de dog hâve kunnet gôre uden at opgive de vœsentligste Hovedtrœk 
af det adopterede System. I Palçâca'erne synes Tillempnlngen at hâve bestaaet af en 
Rlanding af Landels Ordformer med «Sanskritord» , de sidste vel i Paiçâcï-Relskrivningen, 
der, sont ovenfor bemœrk-et, turde vœre den af aile Prâkrit'erne, der staar Sanskrit nœrmest, 
og jo stôrre Mœngden af Sanskritord var, desto «renere» Paiçâcî var det. De ovenfor (g 47) 
citerede Ord af Râma-Tarkavâgîçâ : p^matam Mogadham nama Paiç&cikam yadà Magadhânarh 
jàyeta bhoshà» ville vel allsaa sige, at Paiçâca-Sprogformen règnes for iMâgadha-Paiçâca, 
naar der skrives i den af eller for Mâgadha'er. De to eller tre «indbyrdes lidet forskellige» 
Former, hvori Paiçâca forekom, hâve rimeligvfs beroet paa smaa Afvigelser i selve Ret- 
skrîvningssystemet. Vi se nu lel, hvorledes det samme Provinssprog kan optraede baade 
som Rhâshâ (respekt. Vibhâshâ), som Apabhramça og som Paiçâca efter det Retskrivnings- 
system, hvorpaa det indpodedes ; endvidere, al Forskellen mellem de forskellige Apabhramça*er 
indbyrdes og de forskellige Paiçâca*er indbyrdes kan bave vœret saa ringe, at Grammatikerne 
déis bave kunnet charakterisere den med et Par Ord, déls ikke bave ansét det for Umagen 
vœrdt at charakterisere den, mens derimod Forskellen mellem Apabbramça'er og Paiçâca'er 
bar vœret skarp og tydelig; endelig at der ogsaa bar kunnet flndes Drâvida-Apabbramça'er, 
ligesom man f. Ex. bar baft Dansk Latin i Middelalderen (cappa forata, unum pallium de 
lœkat, etc.). Man lœgge Mœrke til, at de senere Grammatikere ikke synes at sige Paiçàci^ 
men bruge Adjectiverne Paiçâca^ Paiçâcika i ntr. om disse Sprogformer, som ikke ère det 
rené gamie Paiçâcî, men gruppere sig derom. Vi bave til disse Forhold en meget op- 
lysende Analogi i Grœske Dialekters Benyttelse udenfor deres oprindelige Omraade; naar 
der til Magadha knytter sig baade Mâgadhi-Prâkrit, Mâgadba-Apabbramça og Mâgadba- 
Paiçâca, da svarer dette til, at man i Atben finder baade Attisk, Attisk Jonisk (i Digtersproget) 
og Attisk Dorisk (i Korsange). Vi skulle senere se, at til disse 4 Skriflsprogsformer slutter 
Sanskrit sig let og naturligt som den 5te. 

g 49. Vi vende nu tilbage til Drama'erne, i bvilke der, som bekendt, afsét fra 
Apabhramça'en i 4de Akt af Vikramorv. , foruden Sanskrit , ikke forekommer andre Sprog- 
former end dem, der svare til de senere Prâkrit-Grammatikeres Bhâsbâ'er og Vibbâshâ*er, 
og som ère saaledes fordélte, at Bhâsbâ'erne bruges af Honoratiores og deres Tjenere, mens 
Vibbâshâ*erne kun bruges af nogle raa Personer og visse Klasser af simple Almuesfolk. 
Af Bbâshâ'erne bar det vist sig, at Mabârâsbtrî og Mâgadhf ogsaa anvendtes som selv- 
stœndige Litteratursprog, mens Çaurasenî, Gaudî og Lâti (Nâtî?) og, at dômme efter Analogien 
med disse, ogsaa de andre, i al Fald paa Dandin's Tid, vare uden selvstaendig Litteratur. 
Denne Forskel er af Vigtighed for Bestemmelsen af Forboldet mellem disse Sprogformers 
Overleveriug i Drama erne og hos Grammatikerne. Det er nemlig ôjensyniigl, at i de Til- 
faelde, bvor Sprogformen bar baft en selvstaendig Litteratur, er det ikke blot muligt, men 
sandsynligt, at det er denne, der som Skriflsprog er lagt til Grund for Behandiingen hos 

Vidmsk. Sêlsk. Skr., 6. Rakke, liistorisk og phUotophisk Afd. UI. 8. 28 
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Grammatikerne, mens samme Sprogform muligvis i Drama erne fra ferst af med Villie har 
\œret modiflceret for at prœsentere sig som Talesprog. I saa Fald er roan altsaa uberettiget 
tîl at rette i Drama'erne efter Grammatikerne. For Mahârâshtrfs Vedkominende volder dette 
Spergsmaal i det hele ingen Vanskeligheder, da det slet ikke optrœder som Talesprog i 
Drama'erne, men kun i Sang, og Afvigelseme her ikke synes at vaere stôrre end dem, der 
findes i elhverl ikke fuldstœndig slereotyperet Skriftsprog. For Dehandlingen af Mâgadhren 
har det derimod stor Betydning, og her maa man hœvde, at Overleveringen i Drama'erne, 
for saa vidt som den kan udflndes af Varianterne, er fuldstœndig ligeberettlget med Over- 
leveringen hos Grammatikerne. For de Sprogformers Vedkommende, sbm ingen selvstœndig 
Lilteratur bave haft, maa der skelnes mellem to Muligheder. Enten bave Grammatikerne 
ikke haft anden Kilde til Kundskab om disse Sprogformer end deres Forekomst i Drama erne : 
i dette Tilfœlde vilde Grammatikernes Angivelser hâve den stôrsle Vaegt for ïexlens Fast- 
sœttelse og i det mindste kunne gselde for en selvstsndig «Rédaction», og paa Grund af 
Haandskrifternes store Upaalidelighed er Sandsynligheden for, at Grammatikernes Angivelser 
burde gennemf0res i Texten selv imod aile Haandskrîfters Laesemaade. Eller Grammatikerne 
kunne hâve est af selve Talesprogene: i saa Fald vilde deres Angivelser i det mindste 
kunne tjene til Vejledning i de Tilfœlde, hvor Ilaandskrifterne viste aldeles uforenclige 
Lsesemaader ; men videre burde man nœppe gaa, hvor det gjaldt om at udflnde Forfatternes 
Opfaltelse og Gengivelse af Sprogformerne, ikke den i rént sproglig Uenséende mesl korrekle 
Opfattelse og Gengivelse af selve Dialekterne. Det staar altsaa tilbage at undersege, déls 
om de Bhâshïer og Vibbâshâ'er, angaaende bvilke det ikke udtrykkelig angives, at de 
bave haft en selvstœndig Litteratur, alligevel bave haft eller senere faaet en saadan, déls 
om de senere Grammatikere kunne antages at bave deres Angivelser fra selve Talesprogene, 
eller om de kun stette sig paa Litteraturen , respektive Drama'erne alêne, lier maa vi 
desvœrre ogsaa nôjes med ganske almindehge Betragtninger uden at kunne opdrive en 
eneste bevisende Kendsgerning. Ser man hen til, at Inddelingen i Bhâshâ'er og Vibbâshâ*er 
ôjensynlig er baseret paa Drama'erne (ellers ses det ikke, hvad der skulde udgôre Forskellen 
mellem disse to Klasser), bliver det sandsynligt, at Drama'erne bave vœret disse senere 
Grammatikeres eneste litterœre Kilde for de Sprogformers Vedkommende, som ikke allerede 
fandtes behandlede af de œldre Grammatikere, og da deres Angivelser om Apabbramça'erne 
og Paiçâca'erne naermest maatte lede os til at slutte, at der var tilkommet ny Litteratur i 
disse, faar det négative Résultat, man i den Hensëende kommer til angaaende Bhâshâ'erne 
og Vibhâshâ'erne , dog nogen Betydning. Sandsynligheden taler altsaa for, at af disse to 
Klasser bave ikke flere fundet selvstœndig litterœr Anvendelse end dem, der allerede fra 
gammel Tid bavde en selvstœndig Litteratur, nemlig Mabârâsbtri og Mâgadhi. Vel kunde 
man antage, at den Litteratur, som var tilkommet i Apabhramça og Paiçâca, ogsaa kun 
bestod af Anvendelser i Drama'erne; tbi uagtet disse Sprogformer ikke forekomme i de os 
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bekendte Drama'er (siadig bortsét fra 4de Akt af Vikram.), var det ikke umuligt, at senere, 
os iibekendte, Drama'er havde optaget dem, skônt det med den Indiske Conservatisme for 
0je ikke er sandsyniigt; men selv om saa var, vllde det blot saa meget desto mère styrke 
Sandsyniigbeden af, at de bélier ikke kendte Bhâsha erne og Vibhâsbâ'erne andetstedsfra 
end fra Drama'eme. Herimod vejer det intet, at Çaurasena forekoramer mellem Paiçâca'erne, 
Gaudi etc. mellem Apabhramça'erne ; thi Paiçâea- og Apabhramçatypen existerede iforvejen 
og kunde nu anvendes overalt, hvorimod det ssrlig i Indien er nsesten utœnkeligt, at 
simple Âlmuesprog, som Y ibhâsbâ'erne vare (men som Âpabhramça og Paiçâcî ikke vare), 
skulde bave faaet en Litteratur; tbi bvem skulde bave skrevel den? Dette bœves naesten 
til Visbed ved Vibhâsbâ'ernes impressionistiske Natur (se nedenfor, g 50). For Bbâsbâ'ernes 
Vedkommende gsBlder den sidste Grund ganske vist ikke i den Grad; men ait tyder snarere 
paa, at Tendensen er gaaet i Retning af at indskrœnke Skriftsprogenes Anlal (udenfor de 
i g 48 formodede specielle Omraader) end af at forege dem; Sanskrits Eneberredômme i 
Indskrifter fra aile Ëgne er i den Henséende et tydeligt Fingerpeg. Hvad det andet Spergs- 
maal angaar, nemlig om de Indiske Prâkritgrammatikere kunne antages at bave drevet 
Dialektstudier i de levende Talesprog, da bortfalder en saadan Muligbed af sig selv for de 
senere Prâkritgrammatikeres Vedkommende, saasom Bbâsbâ*erne og Yibbâsbâ'erne paa 
deres Tid forlœngst vare uddede; men de kunde bave Angivelserne fra Forgœngere. Mens 
Grundlœggerne af den Indiske Sprogvidenskab (Pânini, Kâtyâyana og Patanjali, fra bvilke 
man vel dristig tôr slutte til deres Forgœngere) oftere gôre Bemœrkninger , om bvad der 
bruges i Talen og bvad ikke, benvise de senere, saa vidt jeg busker, kun til deres For- 
gœngere eller til «Digterne». De Exempler, som gaa igen bos Sanskritgrammatikerne 
(mest af Typen «Drengen spiser Greden» eller lignende) og synes nedarvede fra Systemets 
Grundlœggere, kunne ikke godt vsre tagne af Litteraturen , da man saa maa antages at 
vHle bave valgt nogle fra Tankens Side mère kœrnefulde Exempler; men Prâkritgrammatikerne, 
som ikke bavde et fra gammel Tid overleveret Arsenal af Exempler at tage til, citere, naar 
de citere, stadig af Litteraturen. Det ipaa altsaa anses for sandsynligst, at de senere 
Indiske Grammatikere vare rené stuelœrde, «Pbilologer» i gammel Forstand, som bavde bêle 
deres Kundskab af Boger. Da det nu endvidere fandtes sandsynligst, at de i Drama'erne 
forekommende Prever vare de eneste existerende Litteraturer i de Bbâsbâ'er og Vibbâsbâ'er, 
som ikke vare Litteratursprog fra gammel Tid (Mabârâsbtri og Mâgadbi), blive til Erkendelse 
af disse Sprogformer Grammatikerne vore reneste Kilder. Af disse Sprogformer er Çauraseni 
langt den vigtigste; den udgôr en meget vaesentlig Dél af Dialogen i Drama'erne, og det 
er den eneste, som de garnie Prâkrit-Grammatikere bave bebandlet, mens de andre kun 
forekomme i nogle ganske ubetydelige Prever og kun bebandles af de yngre Grammatikere, 
som ikke ère almindelig lllgiengelige. Det er altsaa om Çaurasenî, at Slagel for 0j«- 
blikket kommer til at staa. For den maa det modsatte gœlde af, bvad der gjaldt om 

28* 
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Mâgadhi: Grammatikerne roaa her vœre vor hôjeste AutoriteL Denne Dél af Striden mellem 
Pischel og Wcber synes saaledes at burde afgôres lil Fordel for PischelM. 

g 50. Medens der for de af de garnie Grammatikere behandiede Sprogformers 
Vedkommende ikke er Spor af Grund til at tvivle om, at disse Sprogformer virkelig bave 
existeret nogenlunde i samme Skikkelse, som Grammatikerne hâve overleveret os dem i 
(imod den Tanke, at Grammatikerne skulde bave opdigtet dem, taie ganske de samme 
Grunde, som taie imod at antage, at Sanskritgrammatikerne skulde bave iavet Sanskrit), 
kan det samme ikke iiden videre siges om de Sprogformer, som vi kun kende af Drama*erne 
og de senere Grammatikere, der selv sandsynligvis kun kendte dem af Drama*erne ; Çaurasenî 
iader jeg dog forelebig ude af Betragtning. Allerede for de ulitterœre Bbâshâ*ers Ved- 
kommende (undtagen Çaurasenî, se nedenfor) og ogsaa for Mâgadbfs Vedkommende, bvor 
Forskellen mellem Dramaernes og Gramraatikernes Sprogform er saa stor, er det usand- 
syniigt, at Digterne skulde bave villet eller kunnet give en videnskabelig rigtig Preve paa 
talte Dialekter, for saa vidt som de overbovedet bave vairet Dialekter i streng Porstand, 
hvad jeg ansér for meget tvivisomt (se nedenfor). Men ganske uantageligt er det, at 
Digterne skulde bave anstillet noget videnskabeligt Dialektsludium over simple Almuesprog, 
som taltes af foragtede Samfundskiasser, bvilke ikke engang Grammatikerne synes at bave 
givet sig af med; de maatte i saa Fald bave vœret ikke ganske uvaerdige Forlebere for 
Mezzofanli. At disse Vibbâsbà'er ikke vare Landssprog i egentlig Forstand, ses déis af 
Forboldet mellem Vibbâsbâ'en Abbïrî (som vel nœppe findes i de os bekendte Drama'er) 
og Apabbramça, der maatte falde sammen, bvis Abbïrî var et Landssprog (tbi Apabbramça 
'tilskrives jo netop «Abbîraerne etc.»), mens det virkelige Forbold var, at Apabbramça var 
et Litteratursprog og Abbïrî en Almuedialekt, der i Drama erne taltes af Brœndebuggere og 
lignende (se g 43), déls deraf, at de anvendes i Drama'erne efter Standen uden Hensyn til 
Hjemstavn. Om dette Forbold synes Lassen mig at bave truffet det rette, naar ban siger 
(Exe. I. p. 2): «Çabara nomen erat populo Indicarum terrarum indigenœ, Bracbmanum 
instituta non amplexo et banc ob causant barbaris annumerato. Getas, Dacos, Cappadoces 
suos ex bisce bominibus arcessivisse videntur Indi, quo factum est ut eodem tempore 
nomen sit genti et ordini.» Da Çabara'erne synes at bave bert oprindelig bjemme i 
Gondvana (se Lassen I.I.), kunne de allerede af den Grund siet ikke bave tait deres Hjem- 
stavns Dialekt i Drama' erne, da den ikke vilde vœre bleven forstaaet, og de dramatiske 



') Hermed er imidlertid Intel afgjort om Forholdel mellem den Bengalske Recenslon og de andre 
Recensioner af Çakunlald; Uil deraf at den Bengalske Recension har den bedste Retskrivning. felger 
selvfulgelig ikke, at Texten selv er den bedste. Jeg kan ikke, i Anledning af samme Strid, afholde 
mig fra at gôre den Bemsrkning. at Weber ikke har samme Ret til at taie om en mulig «San- 
8kritisering> paa den Bengalske Texts Side, som Pischel har til at beskylde de andre Recensioner 
for «Pràkritisering-; thi mens Mahirishtrî ubestridelig er Prikrit, er Jo dog Çaurasenî ikke Sanskrit. 
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Forfattere, som Lassen bemsrker (pg. 488), «a norma lingusB vulgaris haud nimis longe 
discedere potuere . . ., si ab aliis auditoribus quam doctis (her kunde man dog vîst for den 
Sag8 Skyld gerne tage de iterde med) intelligi vellent; tum cavendum erat in accommodandis 
ad scenicos iisus variis sermonis vulgaris generibus, ne nimia Inter ea obtineret discrepantia; 
qusB si prœvaluisset, commodis auditorum minus doctorum (og vel de fleste af de lœrde 
med) vix muilo melius consuitum fuisset et raro ab eodem homine omnes fabulœ partes 
intelligi potuissent». Dette maa seivfelgelig i endnu hôjere Grad gœlde om Drâvidî. Kortsagt, 
den sandsyniige Begrsensning af Digternes egne Kundskaber og det nedvendige Hensyn til 
Rollernes Forstaaelighed for Tilskuerne neder os i lige Grad til at antage, at Vibhâshâ*erne 
ikke vare virkelige Folkedialekter , men , som allerede stœrkt frembaBvet af Lassen , kun 
«sceniske Dialekter» , bestemte til at give de simpleste RoHer en vis Lokalfarve uden 
synderlig sprogvidenskabelig Betydning; de maa, som aile dramaliske Digtere i den Hen- 
séende , tœnkes som Impressionister. Denne Vibbâsha ernes nedvendigvis rént impres- 
sionistiske Cbaraktér styrker i bôj Grad Usandsynligbeden af, at slige Jargoner skulde bave 
haR nogen selvstœndig Litteratur. Med Vibbâsbâ'erue i Urama*erne kan passende sammen- 
lignes vort lavede Jydsk, Svensk, etc. paa vore Théâtre. 

g 51. Se vi et Ojeblik bort fra de mindre Bhâshâ'er og fra Mahârâshtri , som 
' ikke vedkommer Dialogen, beholde vi Sanskrit og Çauraseni tilbage som Drama*emes Hoved- 
bestanddele. Disse Sprogformcr tildeles, uden Hensyn til Hjemstavn, aile de Personer, som 
ikke ère mœrkede med noget Standsprasg i nedadgaaende eller provinsiel Retning, og saa- 
ledes at de supplere hinanden: Çaurasenî er saa at sige kvindeligt og ulœrd Sanskrit, ja 
der er Drama'er, som (frasët Mahârâshtri) udelukkende ère skrevne i disse Sprogformer, 
saaledes Bbavabhûti's. Det er da en uundgaaelig Antagelse, at Sanskrit og Çaurasenî til- 
sammen udgôre det for aile provinsielle og Standspietter fri dannede Rigssprog. De frem- 
stilles som fuldkommen naturlige og indbyrdes forstaaelige Talesprog, i den Grad, at de 
supplere hinanden indenfor Familien, mellem Mand og Hustru, Forœldre og Bôrn. Betœnker 
man nu, med hvilken Réalisme de dramatiske Digtere fremstille deres Figurer ogsaa i 
sproglig Henseende (man tsnke paa de mindre Bhâshâ'er og Vibhâshâ'erne) , forekommer 
det mig at ville vœre aldeles absurd at antage, at Forfattere, som i disse forholdsvfs ube- 
lydelige Ting hâve gjort sig saa megen Umage med at efterligne det virkelige Liv, i de 
langl overvejende Hovedpartier af deres Stykker skulde bave fremstillet et Forhold, der ikke 
svarede til Virkeligheden. Sanskrit og Çaurasenî staa og falde i Drama'erne med hinanden ; 
thi deres Anvendelse viser, at de vare uadskillelige , ja at de i de talendes Bevidsthed i 
Virkeligheden kun vare eet. Der var heller ikke noget i Vejen for, at de kunde bruges 
ved Siden af hinanden; thi ait, hvad der ovenfor er sagt for at vise, at Pâli ikke i Talen 
behovede at opfattes som et fra Sanskrit forskelligt Sprog, gœlder i lige saa hôj Grad om 
Çaurasenî. Ovenfor (g 44) er det vist, at Çauraseni paa Dai.idin's Tid var et levende Tale- 
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sprog; det somme maa da gsBlde om Sanskrit, saa vel som om de andre i Drama*erne 
benyllede Sprogformer (dog med den ovenfor, g 50, angivne liidskrœnkning). Een Indvending 
kimde der gôres imod at betragte Çauraseni som almindeligt Kigssprog. Det har aabenbart, 
ligesom de andre Bhâsbâ'er (IVlabârâshtri , Mâgadbi etc.), Navn efler en Provins, nemlig 
Egnen om Mathurâ. Men dette stemmer ganske med Forholdet i andre Higssprog; det er 
ikke sjaeldent, at en vis Egns Rigssprog anses for det bedste ; saaiedes skal, saa vidt vides, 
det bedste Tysk (.i: Tyske Rigssprog) taies i Hannover (naturligvis ikke af Almuen, men 
af de dannede Stsender); det bedste Italiensk skal vœre «la lingua Toscana nella bocca 
Romana». I stôrre Lande er det, saa vidt mig bekendt, det normale, at der findes dialekt- 
agtige Forskelligheder indenfor selve Rigssproget, det er i de dannede Stœnders Taie. I 
Italienske Komedier kendes en Venetiansk Gentleman altid paa en temmelig udprœget 
Venetiansk Dialekt, og det er bekendt, hvor afstikkende Wiener- og Berlinerdialekterne ère 
indenfor det Tyske Rigssprog. Naar Rigssproget er blevet kaldt Çaurasenî i Modsœtning 
til Mahârâshtrî, Mâgadhî, etc., saa kan det forklares deraf, at Çarasena-Landet bar haft 
det bedste Lov paa sig for sit Rigssprog, ligesom det fra gammel Tid af havde det bedste 
Lov paa sig for sit Sanskrit (det er en Dél af Brahmarshideça). Mâgadbi etc. ère derimod 
dialektisk fafvede Former af Rigssproget; de ère ikke Vibhâshâ'er ; . thi de Personer, der 
taie dem, bore i social Uenseende til Honoratiores , i al Fald i Sammenllgning med dem, 
der maa nôjes med Vibhâshâ*eme ; dog tages der et vist Hensyn til deres Stand eller 
Karaktér (se g 43), noget der ikke mangler Sidestykker til i andre Litteraturer (saaledes i 
Frankrig Gascognerne, etc!); at de forevrlgt rimeligvis ère af en noget impressionistisk 
Beskaffenbed i Drama'eme ligesom Vibbâshâ'erne, omend i en betydelig mindre Grad, synes 
at maatte felge af, hvad der ovenfor er sagt (g 50)^). For Mâgadhî sœrlig, som tillige var 
Litleratursprog , er det sandsynligt, at det i Drama*erne, hvor det flgurerer som Talesprog 
og (hvis man kan slole paa Uaandskrifterne) 1 en fra det litteraere Mâgadhî (som jeg antager, 
at vi bave hos Grammatikeme) meget forskellig Skikkelse, er en saadan Impressionisme 
hôjst sandsynlig. 

g 52. Pischel skriver (De gramm. Prâcr. pg. 30): «Linguae Pracriticœ sunt lingus 
artificlosœ , quàs poëlœ erotici Invenerunt quo tempore linguae Sanscrits , quœ daivî vâk 
perhibetur, sanctitate vetabantur ea in ejusmodi carminibus uti». Jeg tvivler om, at Pischel 
ved nœrmere Eftertanke, sœrlig henvendt paa dette Spergsmaal, vil fastholde denne Yttring. 
I al Fald vil det vœre vanskeligt at tœnke sig, hvad det skulde bave vœret for et Tidspunkt, 
paa hvilket Sanskrit blev for helligt til at kunne anvendes i erotiske Digte. Saa vidt mig 
bekendt, har Sanskrit til enhver Tid vaeret anvendt til erotiske Digte, endogsaa af den mest 

') Dette prœjudicerer naturligvis ikke deres virkellge Eiistens som forboidsvis hôjere Talesprog, hvlllteo 
for Gaudi's og Làji's (Nâtî's?) Vedkoramende felger af det ovenfor (§ 44) cilcrede Sted hos Dandin, 
ikke mindre end for Çaurasenî. 
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sandselige Art, og scive Drama'erne frembyde paa hver Side Exempler derpaa. Al Prâkrif erne 
i al Pald ikke aile eller i aile Henseender hâve vœret kunstige Sprog, fremgaar b1. a. allerede 
af den Omstœndighed, at mange karakteristiske Ord i dem, saa vel som i Pâli og Monument- 
prâkrit, og som genÛDdes i de nyere Sprog, vise ContiDuiteten i Udvikiingen til en vis 
Grad ; saaledes en Dél af Talordene (se forevrigt Ordlisterne hos Muir). Jeg vil her ikke 
laie om Çaurasenî, Gau(Ji og Lâlî (Nâti), for hvis Anvendelse som levende Talesprog vi 
hâve Dandinas udtrykkelige Vidnesbyrd, da disse Sprogformer ikke synes at hâve vœret an- 
vendte selvstœndig i Litteraturen, altsaa heller ikke i erotiske Digte. Det er vel lieller ikke 
dem, Pischel har tœnkt paa, lige saa lidt som paa Mâgadhï, af hvilket vi saa godt som 
intel, eller paa Apabhramça og Paiçâcî, af hvilke vi intet hâve tilbage (undtagen det i 4de 
Akt af Vikramorv.); det, han derimod har haft for 0je, har aabenbart vœret Mahârâshlrï, 
og for dettes Vedkommende kimde han maaské, dog kun til en vis Grad, hâve Ret (bortsét 
ft*a den mœrkvœrdig uholdbare Begrundelse). Det bruges udelukkende som Digtersprog 
og stettes ikke, saaledes som Çauraseni, Mâgadhf, etc., af Drama*erne, som vi maa antage 
afspejle det virkelige Liv. Det optrœder i Litteraturen som ikke ganske uheldig Concurrent 
til Sanskrit, og i Drama'erne concurrerer det med Çaurasenf paa den Maade, at det hélt 
har udeliikket Çauraseni fra Sangene og, som Pischel selv bedst har paavist, har vœret 
paa gode Veje til ogsaa at faa det fortrœngt fra Dialogen, hvor dog utvivlsomt Çaurasenî 
har vœret eneberettiget. Den sidste Omstœndighed er meget mœrkelig; den synes at vise, 
at Drama*ernes Forfattere hâve haft den bedste Villie til at benytte Skriflsprog, hvor det 
gik an uden at forslyrre lllusionen, hvilket var Tilfœldet i Sangene; i Dialogen derimod 
hâve de ikke kunnet bruge Mahârâshtri , fordi det har staaet Talesproget for fjœrnt (Ihi 
hvilken anden Grund skulde ellers haye bevœget dem til ikke at bruge den samme Sprog- 
form i Dialogen som i Sangene?), men hâve her maattet benytte Çaurasenî, som ikke 
iforvejen var Skriflsprog. Da intet uden den haarde Nedvendighed kan tœnkes al bave 
foranlediget Forfatterne til al indfere en ny Sprogform og skabe et nyt Skriflsprog alêne 
for Dialogens Skyld, og da Mahârâshtri heller ikke, saaledes som Mâgadhî etc., forekommer 
mellem de dialektisk farvede Taleformer, paatvinger den Slutning sig nœsten uundgaaelig, 
at Mahârâshlri overhovedet slet ikke har vœret anvendt som Talesprog, hverken som Rigs- 
sprog eller som Provinssprog. Del kunde synes underligt, at naar et saadant, som det 
synes, hjemlest Sprog som Mahârâshtri var Skriflsprog, al saa selve Rigssprogel Çaurasenî 
ingen seivslœndig Litteralur havde al opvise. Men det kunde bave to gode Grunde : déis var 
Çauraseni lilstrœkkelig reprœsenteret som Skriflsprog af Sanskrit, hvis kvindelige Side og 
svagere Halvdel det saa at sige er, déls bar Pladsen som Prâkrit-Skriflsprog vœret oplaget 
af Mahârâshtri. Det forekommer mig nemlig, at disse to Sprogformer i Bunden ère eet og 
det samme, hvilket har vist sig i Praxis ved den Lethed, hvormed Mahârâshtri har opnaaet 
at snylte sig ind paa Çauraseni'ens Bekostning i Haandskriflerne af Drama'erne; dette 
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havde meget vanskeligere knnnet lade sig gôre, hvis de ikke i VIrkeligheden havde gaaet 
temmelig umœrkelig over i In'nanden. Hovedforskellen imellem dem er Behandlingen 
af enkeltslaaende Consonanler, i hvHken Henseende Mahârâshlri er gennemgaaende 
radikalt, idét det saa vidt muligt iidelader dem (til ubodelig Skade for Leeseligheden) eller 
reducerer Aspiralerne til A, mens Çaiirasenf er meget mère conservalivl, idet det I Den- 
lalrœkken nôjes med at s»tte mediœ I Stedel for tenues og médise aspiratœ I Stedet for 
tenues aspiratœ. Men denne Forskel er, som aile RIgssprog viser, meget flydende. Deçi- 
Ordene (se nedenfor) synes at bave yaejpel de samme i begge Sprogformer, da de ikke ud- 
trykkelig tilskrives et enkelt. Altsaa hâve de vœsentlig vaeret eet og samme Sprog. At 
der bar kunnel opkomme Prâkrit-Skriflsprog som Concurrenler til Sanskrit, er ikke vanskeligt 
at forstaa; Afvigelserne fra Sanskrit vare i Prikrit, naar man ferst var bleven opmœrksom * 
paa dem (og det bar man vœret i det mindste fra Patanjarrs Tid), baade mange og store, 
om end langt fra tilstrœkkelige til at gôre Sprogformerne indbyrdes uforstaaelige for de 
talende. I ethverl Land gôres der af og til ForsBg paa at emancipere sig fra et strengt 
conservativt Rigssprog, isœr naar dette mère og mère anlager Cbanicteren af et fra det 
simple Talesprog afvigende Skriftsprog. Og i Indien med den dybe Klefl mellem de skrifl- 
lierde og de ulœrde turde der bave vaeret endnu flere Grunde dertil end i andre Lande. 
Her kommer nemlig Folkels IJkyndigbed i seivstœndig Bebandiing af Rigssproget til, des- 
uden Landels store Udstraekning , og endelig muligvis en vis Conservatisme i at bolde 
lœnge paa een Gang indkomne Afvigelser. Piyadasi's Indskrifler vise, bvor langt tilbage i 
Tiden Benyttelsen af andre Skriftsprogformer end Sanskrit gaar, og det er ikke underligt, 
om det bar taget Aarbundreder, inden Sanskrit bar faaet Bugt med dem aile. Desuden vise 
Prâkril-Formerne i mange Tilfœlde hen til en uafbœngig Udvikiing, som ikke er gaaet 
igennem Sanskrit som Mellemtrin. I saadanne Tilfœlde bliver Forboldet mellem Sanskrit 
og Prâkrit noget lignende som mellem det Danske Rigssprog i Norge og det Norske Lands- 
maal. Begge Sprogformer kunne saaledes meget godt bave bestaaet ved Siden af binanden 
og begge bave vœret levende Taie- og Skriftsprog, dog saaledes at Sanskrit anerkendt bavde 
Forrangen. Hvad sœrlig Mabârâsblrî angaar, da bar dets Opkomst formodentlig vœret 
knytlet til den erotiske eller anden mér eller mindre folkelig Poësi, og det er ikke umuligt, 
at musikalske Hensyn tildéls fra ferst af bave vœret medvirkende til dets Radikalisme ; men 
denne Radikalisme er rigtignok saa vidt drevet i den bevarede Litteratur, at det nœsten sér 
ud, som om en radikal Pbonetiker bavde haft fat i det og gjort sig Umage for at bort- 
eliminere, saa vidt muligt, aile tatsama-Former eller Former, der lignede tatsama'erne, 
som «uorganiske». At Prâkrit for selve Inderne bar knnnet vœre uforstaaeligt , synes at 
fremgaa af Hâla v. 2. At denne til Yderligbed gennemforte Slôjfen ikke bar svaret til den 
virkelige lidtale, fremgaar ikke alêne af Brugen af Çaurasenï til al betegne denne i I)rama*erne, 
men ogsaa af den Omstœndigbed, at de nyere Indiske Sprog ikke ère nœr saa vidt frem- 
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skredne i Consonanternes 0de1segge1se som det litterœre Mahârâshtrî. Forevrigt kunde 
maaske selve den Omstœndighed, at denne Sprogform sœdvanlig kaldes Prâkrit xax i^o^v 
og laegges lil Grund for Behandlingen af Prâkrit-Sprogformerne î det hele taget, lyde paa, 
at Mahârâshtrî fra f0r8t af selv har vœret helragtet som Rigssprogets Prâkrit-Skikkelse, og 
at Navaet Mahârâshtrî farst er begyndt at aavendes om det, da det blev nedvend^t at 
skeloe det fra Çaurasenl; ]>îavnet Mahârâshtrî er formodentlig valgt af litteraturhistoriske 
Grunde, for at belegne den Art af Poësis oprindeh'ge Hjemstavn, til hvis FremstilUng det 
fra ferst af har vœret benyttet, i Forbindelse med, at de Traek, hvori det virkeh'g adskiller 
sig fra Çaurasenî (f. Ex. Gerund. paa '(i)\ma for -ta)^), maaské hâve hert hjemme i Mahârâshtra; 
thi at det skulde hâve reprœsenteret Mahârâshjra's virkelige Talesprog, kan jeg efter det 
ovenfor anferte ikke tro. — Som et andet Forseg paa at skabe et Prâkrit-Rigssprog kan 
muligvfs Paiçâcî betragtes, skent jeg for min Dél er meget mère tilbôjellg til at betragte 
Sagen paa en anden Maade. I Kathâsaritsâgara fortœlles en Historié, som rimellgvis stammer 
fra selve Brhatkathâ, om denne sidstes Oprindelse. Af Fortrydelse over, at en Medbejler 
er i Stand tîl at laere Kong Sâtavâhana Grammatiken (o: Sanskritgrammatiken) i 6 Maaneder, 
mens han selv mente at beheve 6 Aar til at lœre ham det, og Folk sœdvanlig vare 12 Aar 
onj det, aflœgger Brahmanen Gunâdhya det Lefte aldrig mère at bruge de 3 Sprogformer 
{bhàshatrai/arh) Sanskrit, Prâkrit og deçabhàsha, «som kan tsnkes at existere blandt Mennesker» 
iyan fnanush/e$hu sambhqvet) (Kathâs. Tar. YI v. 148). Da Sanskrit og Prâkrit modsœttes 
deçabhœhâj maa disse to tilsammen betegne Rigssproget, og da Leftet, som den sidste 
Tilfejelse til Overflod udtrykkelig viser, er énsbetydende med et fuldstœndigt Tavshedslofte, 
for saa vidt som han aldrig vil taie i noget «menneskeligt» Sprog, maa deçabfuuthd opfattes 
kollektivt som indbefattende aile Provincialismer og ikke med Brockhaus oversaettes ved 
«die hiesige Landessprache». Ved at hère paa Piçâca'ernes Samtale, laerte han imidlertid 
Piçâca'ernes Sprog, og i dette (caturthya Bhûlabhâshayây VII. 29), som bans Lefte ikke angik, 
talte han med Piçâca'en Kânabhûti, som Is&rte ham Brhatkathâ i Piçâca'ernes Sprog, hvoraf 
Gunâdhya fortalte den opbevarede Dél videre, ligeledes i Piçâca'ernes Sprog. Det synes at 
fremgaa heraf, at Paiçâcî slet ikke var noget «menneskeligt» Sprog, sk&nt det meget godt 
kunde forstaaes af Mennesker. I saa Fald faar man , ved at betragte Grammatikernes An- 
givelser om Sprogformen, det Résultat, at Paiçâcî er selve Rigssproget med enkelte 
Modificationer til Beneflce for Piçâca'erne, af hvilke den vigtigste er Ombytningen af mediœ 
fned tenues i visse Tilfœlde. Det er ikke umuiigt, men snarere sandsynligt, at disse 
Modificationer ère laante af virkelige Dialekter, navnlig Bjergdialekter ; thi Piçâca'erne holdt 
navnlig til i Bjergene, og det vilde derfor vœre ganske passende at tillœgge dem en Udtale, 
som stemmede med Bjergfolkenes. Men dette er selvfalgelig noget ganske andet end at 



') Sé Plschel tu Hem. IV. 271. 

Tldentk. Seltk. Skr., e. Rakke, hittoriak og phOosophlsk A/d. III. S. 29 
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antage, ai vi i Paiçâcî skulde hâve en virkelig Bjergdialekt. De af Lakshmîdhara omtalte 
Piçâcadeçàh (g 47) skuUe derfor nseppe opfattes sorn EgDe, i hvîlke der taltes Paîçâcï, men 
simpeUhen som Egne, i hvilke Piçâca'er grasserede, muligvis tillige som Egne, i hvilke 
der var Tilbôjelighed til ai bruge tenues i Stedet for. mediœ, siden dette een Gang var 
blevet et for Piçâca'emes Sprog charakterîstisk Traek. At det skulde vœre selve Beboerne 
af disse Egne, som af «Foragt» vare blevne kaldle Piçâca'er, eller deres Sprog, som af 
•Foragto var blevet kaldt Paîçâcf, er vist aldeies forkert, déls paa Grund af det ovenanforte, 
déls allerede af den Grund, at disse Egnes Beboere nœppe hâve vœret mère «foragtede> 
end saa mange andre Folk i Indien, og man altsaa ikke sér, hvorfor de snarere end andre 
skulde kaldes Pîçâca*er eiler deres Sprog Paiçâcî. Vi vilde altsaa i Paîçâcf hâve et nyt 
Middel til Opfattelse af Rigssproget, en i visse Henséender kunstig Form deraf ligesom 
Mahârâshtrî, skônt i en ganske anden Retning. 

g 53. «Landssprog» omtales kun sjaeldent. Under deçabhoshâ clteres hos BR., 
foruden Kathâsarits. VI. 148 (se g 52), kun Mhbhr. IX. 2605; herUl kommer deçtyabhàahâ 
(Hâr. 20) og det under manmana citerede nijadeçiyabhaahd (Schol. til Bâvyâdarça 3. 11). 
Hemac. II. 174 omtales bliâsliàçabdàh . . McJiâràshtra-VMarhluldi Man 

vœre ikke for rask til at oversœtte det ved «Dialekt*. Kathâs. VI. 148 fordrer ganske vist 
Logiken, at «Dialekteme» maa vœre indbefattede med; men om der egentlig noget af 
Stederne er tœnkt paa «Dialekter» i egentlig Forstand, er tvivlsomt; det turde v«re, ai 
det snarere burde gengives ved «Provinssprog», resp. a Provincialisme», og opfattes som den 
Sprogform, Provinsens Honoratiores talte. Vi hâve ved flere Lejligheder i denne Under- 
sogelse haft Anledning til at tro, at vi nu endelig stode foran de saa lœngselsftildt ventede 
«Dialekter» , men hvergang hâve de undflyet os ved nœrmere Betragtning «par levibus 
ventis volucrique simillima somno». Dette négative Résultat er imidlertid, naar det 
kommer til Stykket, ikke andet, end hvad vi kunde vente paa Forhaand. De gamle Indiske 
Grammatikere tilbade nœsten deres «korrekte» Sprog, vsrnede dm det og studerede det 
med en rorende Iver og Eœrlighed saa at sige for den religiese Renheds Skyld og be- 
tragtede Afvigelseme derfra som en Besmittelse; de senere Grammatikere vare «Philologer* 
(se g 49), som kun interesserede sig for Sproget for Litteraturens Skyld ; at interessere sig 
for Sprog alêne for Sprogvidenskabens Skyld og betragte Dialekter som i og for sig 
lige saa intéressante som Litteratursprog (i visse Retninger endog interessantere) , det er 
noget, som forst den Europœiske videnskabelige Aandsfrihed har feaet 0jnene op for — 
og det endda meget sent. Ordet deçi betyder neppe nogensinde enten «Dialektudtryk» 
eller engang «Provincialisme» (om Schol. til Kâvyacandrikâ se ovenfor, g 45; hos Schol. 
til Hemac. Abhidh. 139 og 143 bruges det i Modsœtning til Sanskrit og maa hâve samme 
Betydning som jeg har formodet hos Schol. til Kâvyac. ; det er de eneste Steder hos BR), 
saa iidt som deçya, Det er det 3die Led af den bekendte Inddeling af Prâkritordforraadet i 
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\) taiaama 9: Ord, som ère lig med Sanskrit; 2) tadbhava o: Ord, som stamme fra Sanskrit, 
mcn hâve undergaaet Forandringer; og 3) deçya o: Ord, som ikke kunne afledes af Sanskrit 
efler de opslillede Régler. At deçt/a ikke ère Dialektord, viser allerede Inddelingen *). 
Dernsst siger Hemacandra udtrykkelig i sin Deçïnâmamâlâ I. 3 — 4, at han heri optager 1) de 
Ord, som ikke kunne dannes regelmsssigt efter hans Grammatik, 2) dem, som (skônt 
de dannes regelmaessigt) ikke forekomme i Sanskritordbegerne (fordi de hâve faaet en anden 
Betydn|ng) (dog med nogen Inconsequens , se I. 21), undtagen dem, der ikke hâve andet 
mœrkeligt, end at de bruges i en selvforstaaelig overfert Betydning (f. Ex. «Garigâ» for 
oGangâ's Bred»); men «at optage de Ord, som forekomme i de forskellige Ëgne (Mahârâshtra, 
Vidarbha, Abhïra, etc.), vilde vœre uendeligt; derfor skal der ved deçi kun forstaas den 
Slags Ord, hvis Forekomst i «Prâkritt ikke fremgaar af det foregaaende». Han garderer 
sig altsaa udtrykkeh'g mod den Tanke, at han skulde hâve til Hensigt at give en Fortegnelse 
over Provins- eller Dialektord. At det er Rigssprogs- eller Fœlles-Prâkrit-Ord , han for- 
staar ved deçty fremgaar om muHgt endnu tyddigere deraf, at han paa flere Steder bemœrker, 
at han her forbigaar Ord, som hâve vœret medtagne i tidligere depj-Ordboger, fordi de ère 
nœvnede i hans Prâkrit-Grammatik (4de Bog) blandt Substituter for Reddeme (hvori han 
dog ikke har vseret ganske conséquent, f. Ex. Dec. 1. 11 og 13); og hvad der omtales i 
hans Prâkrit*Grammatik , er saa langt fra at vœre Dialektejendommeh'gheder, at tvertimod, 
som bekendt, ait hvad der siges om Mahârâshtrï, ogsaa gselder for de andre i dette Vsrk 
behandiede Sprogformer, naar ikke det modsatte udtrykkelig siges. Ligeledes begrunder 
han adskiilige Steder Udeladelsen af Ord, som hans Forgœngere havde opfert som deçi-Ovi, 
dermed , at han har givet Régler om dem i sin Grammatik (f. Ex. 1. 6). Endelig maatte 
dog Hemacandra bave vsBret et mserkeligt Menneske, om han havde lavet en vidtleflig For- 
tegnelse over Dialektord uden at angive, til hvilken Dialekt de horte. Et andet Spergsmaal 
er det, hvorfra disse deçi-Ori stamme. En meget stor Del af dem ère i Vîrkeligheden 
Sanskrit-Ord, ved hvis Betydning eller Form der er een eller anden Mœrkelighed, saaledes 
ambiram ^îâmram (Mangofrugt) (Dec. I. 15) og tambiram (Kobber) af tâmrarh, fordi Hemacandra 
i Prâkritgr. il. 56 har givet den Regel, at disse Ord skulde blive til amba og tamba (o: 
*am'b'ra og ^iani'b'ra med udeladt r, mens arhbira og tambira bave reddet r ved at ind- 
skyde t; jf. arhbila af afn(b)la «sûr» H. 106)*). René Sanskritformer i Stedet for de sœd- 
vanllge Analogidannelser ère f. Ex. nayam (jnaiarh) for jâniam, etc. (Hem. IV. 7). Ord som 
atihayaria «• sàkhi (Dec. I. 16), adani (Vat) = mârgah (ib.), aggàhanarh m. m. =« avaganana 



*) Man foresUlle sig en Inddeiing af det danske Sprogs Ordforraad i 1) Ord, som ère lig med de 
Oldnordiske, f. Ex. Mund; 2) Ord, som ère opstaaede af Oldnordisk, men forandrede, f. Ex. Skov; 
3) Dialektord(!) f. Ex. Gevœr. 

') Rscbers BemsrkDing til Hem. II. 56 «Âus welcher Sprache die deçï-^ôri^i amhvra und tambira 
stammen, weiss ich nicht* bortfalder selvfelgelig efter det ovenanferte. 

29* 
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(I. 17), avinayavarah ^^ jârah (I. 18), avalayarh = grham (I. 23), dniMûâ = àscamaprasatà 
(ib.), aîniam = dnitarh (I. 24), avaaccliarh == kakahâmstrarn (1. 26), aggaveo (offravegaht) =» 
nadtpUrah (I. 29), oAûïro =» lokayâtra (ib.», attagutta {*àtinaffuptà?) =» kapikaocliUh («Abefnat» 
3: Planten M ucuna pruritus ; ib.), etc. kunde for den Sags Skyld lige saa godt vœre Sanskrit, 
og ahivinnà (adlminnà) = krtasàpatnyà (1. 25) er godt Sanskrit (det er altsaa en ligefrem 
Fejl af Ilemacandra at opfere det her). Undertiden beroer Opferelsen af et Ord som défi 
kun paa en ôjensynlig diglerisk Anvendelse, f. Ex. amao {amrtah) og amayaniggamo (amrtanir^ 
gamah) =- candrah (Dec. I. 15). 'Undertiden bruges ferste Sammensaetningsled i Stedet for 
en Sammensaetning, f. Ex. ajuo{ayuk) for aytikparnah (« eaptaparnàhj en Slags Plante), 1. 17; 
paa en Ombytning af 2det Sammensœtningsled beror f. Ex. appajjho <= atmavaçah (I. 14). 
Omvendt bliver en Sammensœtnings Betydning undertiden almindeliggjort, f.Ex. arhdhamdka = 
andhiih (kûpah) I. 18; annc^ (annacitah) «- irptah (ogsaa i overfert Betydning; I. 19). 
André Betydningsmodiflcalioner vise f. Ex. avango (apangàh^ 0jenkrog) for katakshah (Side- 
blik), Dec. 1. 15; arhdao (andajah Fugl) for matsyah (Fisk), I. 16; alayarh (alakathj Haarlok) 
for vidrumah (Korali, ib.; avagûdhath (skjuU) for vyaUkarh (Lôgn, Forseelse), L 20, etc. En 
Del tage sig nœrmest ud, som om de fra forst af havde vœret «Slango-Ord, f.Ex. anusum 
(^anxmitrin) = anukuloy Dec. I. 25; adœmano (cdarçanah) =« coro (cawrah)^ \. 29; etc. Herhen 
herer en meget stor Del af de i Prâkritgr. IV opferte Substituter for Redder, f. Ex. vai (twrto), 
pacvdyaî (pravdyati) i Betydn. milàî '(mlàyati)^ Hem. IV. 18; sannàmei i Betydn. âdar<n 
(âdriyate)y IV. 83: caycA (iyajati\ anderledes R. Morris i Acaderay 1890 p. 480fg.), tarai 
(toratf), Ur<d (tirayaii) og pâraî {pàrayati) i Betydn. sakkaî = karma samâpnoti^ iV. 86; bukhd 
(bukkaiiy latrare, rudere) i Betydn. gajjaî (garjati), IV. 98; sudaî (êUdaUf drœber) i Betydn. 
bharhjaî {bhanakii, bryder), IV. 106; dharhsaï (dhvarkaaUy falder) i Betydn. oivaUaî {vivartaiêj 
drejer sig, udvikler sig, etc.), IV. 118; attaî {attate^ drœber) i Betydn. kadhm (kvathati^ koger}, 
IV. 119; numajjai {nimajjatij dukker ned) for nisJiidati (sœtter sig), IV. 123; oarhdm (avQ" 
khandayatiy *avakhandate , knuser) og udddlaî {udddlayaUj sprœnger) i Betydn. aochimdaî 
(dchinatU^ afskœrer), IV. 125; etc., etc., etc. Det vil ses, at i maaske de fleste Tilfslde 
bruges ogsaa det normale tadàhava-OvA og den normale Sanskritbetydning , og i mange 
Tilfœlde turde Overgangen fra Sanskritbetydningen til cf^pî-Betydningen. vœre temmelig 
umœrkelig^). — Vi se her Sanskrit som det conservative Sproglag, saa at sige ligesom Iste 
Udgave af det franske Akademi's Ordbog, mens «Neologismerne» naesten kun faa Lov at 
optrœde i Prâkritform. — Allerede i det ovenanferte bave vi ogsaa Exempler paa Sanskrit- 
verber, der vel findes i Dhâlup., men som ikke ère efterviste i Litteraturen ; i Hem. IV 
flndes endnu en Del flere Exempler, som Hemacandra, uden at det ses, at der bar fundet 



*) De her anferte Exempler af DeçinamamSlI cre samlede sammen fra de ferste 14 Slder, og selv paa 
disse U Sider turde endnu andre Ord ved nsrmere Undersogelse vise sig at liere hid, et Devis paa. 
hvor overordentlig mange der er af den ne Slags d^^^ï-Ord. 
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nogen Forandriog i Uetydningen Sted, opforer som SubsUtuler; dette synes at vise, at de 
virkelig vare forœldede i Sanskrit. (Jf. hans Advarsel lï. 174 imod Bnigen af en Rœkke 
Qrd, fordi de vare forœldede.)M — Enkelte Ord har Prâkrit tilfaelles med Veda erne, f. Ex. 
onjasam = rju (Dec. I. 14), jf. Ved. anjcuâ, Ogsaa Dobbeltformen hoï ved Siden af havaîy 
bhavctt, (hxwaï)^ Hem. IV. 60 , udviser i Virkeligheden Metriken som stammende fra en be- 
rettiget Udtale i det aeldre Sprog (se g 8). — Resten af dept-Ordene kunne vel ikke ud- 
ledes af Sanskrit, men* synes dog for stôrste Delen at vœre af Arisk Oprindelse (se 
R. Pi se bel: Die Deçïçabdâs bei Trivikrama). Disse Ord bave altsaa, sét fra Sanskrit- 
Standpunktet, en provinciel eller dialektisk Oprindelse; men i Prâkrit ère de ikke «Dialektord». 
— Tadbliava'^TiiQ deles i nddhaaamskrtabhavah og sâdht/amanasarhskrtabhavdh (se Hem. I. 1 
og Piscbel's Bemœrkninger^)); ved de fôrste forstaas .dem, der komme af fœrdige Sanskritord, 
altsaa selve Sanskritordene uden anden Forandring end den af Lydovergangene betingede; 
de sidste ère de Prâkritformer , som afledes af Sanskrit- « Redder » j men hvor Endelserne 
eller den Maade, hvorpaa de tilfôjes, vise saerlige Prâkrit-Ejendommeligheder, med andre 
Ord Analogidannelser , som altsaa [ogsaa ère en Slags oNeologismer» ; som Exempel paa 
de ferste kan nœvnes vamdiUâ (Hem. II. 146) af Skr. vanditvà, som Exempel paa de sidste 
kâUna (ib.) for Skr. krivâ (men Çaurasenîformen kadua^ IV. 272, er siddhasathskrtabluivah), 
I et meget stort Antal Tilfœlde bruges begge Slags Former ved Siden af hinanden, og i et 
endnu stôrre Antal Tilfœlde falde de sammen. 

g 54. Drama'erne ville ôjensynlig bave Sanskrit, Çaurasenî, etc., opfattede som et 
og samme indbyrdes forstaaelige Sprog. Bevisbyrden for det modsatte maa paahvile den, 
der fremsaetter den modsatte Anskuelse. Men bertil kommer, at Sanskrit og Prâkrit ved 
nôjere Eftersyn glider nœsten umœrkelig over i binanden og det altsaa positivt kan vises, 
at de bave kunnet bestaa ved Siden af binanden som samtidige Faser af det samme levende 
Sprog, idet Sanskrit kun er en til blandt de talrige Prâkrit-Sideformer. AUerferst komme 
her selvfelgelig tatoama' erne i Betragtning, med Hensyn til bvilke Sagen er umiddelbart 
indlysende. Hvad nddhasarhskrtabhava'evne angaar, gœlder det samme om de ved disse 
stedfindende Lydovergange, som er sagt ovenfor om Pâli, og de forskellige Trin af Elisioner 
m. m. indenfor Prâkrit selv bave Analogier indenfor etbvert Rigssprog. Hertil kommer, at 
der af denne Slags iadbhava'er forekomme en Mœngde Dobbeltformer, som i rén lydpbysiologisk 
Henséende staa Sanskrit lige nœr, men af bvilke den ene Form i akustisk Uenséende staar 



*) Et andet udtrykkellgt Vidnesbyrd om Forœldelsc af et Ord, som var meget byppigt i det œldre 
Sprog, havc vi ! den Omstsndighed, at apsaras hos Lexicographerne kun anferes som plur. tantum, 
hvilket Holtzmann (i ZDMG. XXXHl. p. 644) forklarer af, at Apsaraserne i den senere Litteratur vare 
traadte mère og mère tilbage og kun nœvnedes under et. 

') Det undrer mig, at Pischei citeror De gramm. PrScr. pg. 31 uden nœrmere Forklaring; han synes ! 
det hele taget at bave en Tilbôjelighed til at Isgge de nyere Indlske Sprog ind 1 Prâkritsprogcne, 
skôut det er meget forskellige Ting. 
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Sanskrit betydelig nsermere end den anden og synes at vaere opstaaet derved, ai man tned 
Villie er slaaet ind paa en vel liistedelig, men med den fremherskende Atialogi mîndre 
overensstemmende Behandiing af Lyd eller Lydforbindelser , som man ikke kunde bevare 
hélt uforandret i deres Prâkritform , nied det bevidste Formaal at udtale Sanskrîtformen, 
saa godt det lod sig gôre uden hélt at gôre Vold paa Talesprogets davœrende naturlige 
Tilbôjeligheder. Et betegnende Tilfselde af denne Slags er Behandiingen af ot og ou, der 
sœdvanllg blive til e og o, men i en Rœkke Ord til m og oâ, en meget fin Forskel, som 
tyder paa, at man i disse Ord bar gjort sig Umage for ikke at lade ai og au monophthongiseres 
(efter nogles Mening brugtes ai og au ogsaa i Prâkrit, Hem. I. 1, hvilket dog Pischel for- 
kaster). Det forekommer mig i saadanne Tilfslde at vœre det ene naturlige at antage, at 
det bar vœret Sanskrîtformen, der bar staaet som det ikke fuldt naaede Porbillede, og 
Sideformens akustiske BeskaiFenbed viser tydelig, at det var gennem 0ret og ikke gennem 
0jet, Sanskrîtformen opfattedes. I andre Tilfœlde staar af to Dobbeltformer den ene 
Sanskrit betydelig nsrmere end den anden saavel i lydphysiologisk som i akustîsk Hen- 
séende, ja Sanskrit staar sœdvanlig den ene Prâkritform nœrmere, end Prâkritformerne staa 
binanden indbyrdes. Jeg skal i det folgende (meget ufuldstœndigt) anfere en Del saadanne 
Dobbeltformer i den Orden, hvori jeg bar optegnet dem af Hemacandra: 

addam (o: àrdram} ved Siden af nUarfiy etc. (I. 82); drnha-y dmgho = éiho (I. 29, 

I. 92 og I. 264); bhiudi (o: bhrhid) 1. 110; rinam (o: rnam)^ rijju (o: r;w), risaho (o: rêliabho), 
riû (o: rtuh)y risi (o: rshih) ved Siden af anarhf ujjû^ usahoy wfi, m (1. 141); vcârarh (tjairarh)^ 
Kaîlâso (Kailàso)^ kcnravam (kairavarn), Vaîsavano ( Vaiçravano), Vaîsampât/ano ( Vaiçampayano)^ 
vaîâUo (vaitaliko), vaîdam (vaiçikain)^ caîtto \caitro), ved Siden af verorhy KelâsOy keravath^ 

Vesavano, Vesainpat/ano, veàlioy vesiath, cetto (I. 152); endvidere sc^narh (sainyam) ved Siden 
af sennam og sinnam (I. lôOfg.); caîUam (caUt/am) og cdam (I. 151); daïvam {dawam) ved 
Siden af dewarh (I. 153; mserkelig er Formen daîuvarh, der aabenbart er en, paa akustisk 
Vej fremkommen, Contamination SLÎdawam ogdevvarh)^}] mauho (mayûkhah) og moho^ lavanam 
og îonafhy caûgguno (caiargunah) og coggtmo^ caûttho {caiurthah) og cottho^ etc. (1. 171); uttariorh 
ved Siden af uUarijjafky Gerundiv paa ^aniarh ved Siden af -anijjarhy etc. (I. 248); bhamaro 
(bhramarah) og bhasalo, jadhararh {jatharam) og jadhalathy vadharo {vatharah) og vadhalo^ 
nitthuro (rdshiurah) og nitthuîo (I. 254); divaao og divaho I. 263; sirâ og chtrd I. 266; om 
ambiram og tarhbirarh ved Siden af arhbam {âmram) og tambath (tamram) se ovenfor (§ 53); 
bamhacariam (brahmacaryarh) og bamhaceram (II. 63); acchariarh {âçcaryaih) etc. og acduram 

II. 66-- 67); paUarhko [palyankah) og pallarhko (II. 68); nakkha (nakhxi) og nahà^ mhitto (nikitah) 



*) Hertil kommer (I. 151) en Del, som kun kunne hâve aï: Baïcco (Daityah), daînnafh (dadnyam), 
aîsariarh (aiçvaryam) ^ bhatravo (bhawavah)^ vatjavano {vaijavanah) , daîvayam (daivatam), 
vatâllarn (vaitâUya), vateso {Vaideça), Valeho (Vaideha), Vatdahbho (Vaidarhha), Vaissdnaro 
[Vaiçvânarah), kaîavarh (kaitavam)^ Vat8àho(Vaiçakha), Vatsâlo (Vaiçâîa), satram {svairam). 
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og tdhiOj vâhiUo {m/âhrtah) og vàhio^ mâukkam {mrdukarh) og mâuam^ ekko {ekah) og eOy 
thullo isthûlah) og tharOy huUam (hutath) og hûofky iunhikko {tûshnikah) og tunhiOf mukJco 
{mûkah] og moo (II. 99); duarath {dvarath; Pischel til 1.79), duvàrarh, ddrath ved Siden af 
bdrarhf deram (II. 112); carhdro (eandrah) og carkdo^ Rudro (Rudràh) og Ruddo^ etc. (11.80); 
janath {jnanarh) og nOnam etc. (11.83); kiriâ {krii/â) imod Jain. Ida (II. 104) M; dyariao 
iddarçah) og dyarhiOy sudariaano {svdarçanah) og sudarhsano^ darisanath (darçanam) og 
damsanarh (Forbind. rp), varisam {varsharh) og vOsath, varisa (varshâh) og v(f«à, etc. (Forbind. 
rsh)^)y tatto (laptah) og tot«o, ^axram (vajrarh] af (Pâliformen) vajirarh) og vajjarn (IL 105); 
kUammcn {klâmyati) ved Siden af Aramo (A:/ama^), etc. (II. 106); saniddham {migdham), 
siniddham ved Siden af niddharh (II. 109); kasano {krshnah) og Aïo^no ved Siden af kanho 
(II. 110); murukkho [mûrkkliah) og mukkho (II. 112 og Pischel); ^tn;^ (fiKM og m;é), nien 
sayano {svajcmah)^ IL 114; guyharh (guhyarh) ved Siden af gtyjham^ sayho {sahyah) ved Siden 
af sajjho (Forbind. hy; IL 124); thokkarh {siokam) ved Siden af thomrhy thevam^ ihoam (IL 
125); majjàro {mârjârah) ved Siden af vaAjaro og maàjcaro (IL 132); vendiam (vaidûryam) 
og vedujjam (II. 133); Bahassaî etc. (Brhaspatih) ved Siden af Bahappaiy etc. (IL 137); 
nudinam {malinam) ved Siden af mcnlarhf ubha(yjam {ubhayam) ved Siden af avaham og 
uvaham, auta {çuktih^ ved Siden af «t/>pf> ^tAu^ (cAuptoA) ved Siden af chikkoy âraddho 
{drabdhah) ved Siden af adliatlOy payai (padàith) ved Siden aï pâûdco (IL 138); tm (ttHi) ved 
Siden af rmva, piva^ viva, wa, va, via (IL 182); kila (kila) ved Siden af kiraj ira^ hira 
(IL 186); pâdiekkafh (praiyékarh) og pâdikkarh ved Siden bî patteam (IL 210), etc. 

Undertiden indtrsder en i Almindelighed foreskreven Overgang ikke i visse Ord, 
f. Ex. (andre Tilfslde ère allerede lejlighedsvis anferte ovenfor): avagayam {avagatafh)^ 
avasaddo {apaçabdah), ua ram {uta ramhj^ I. 172 (ellers baade ava^ og o- af apa- og ava-^ 
o og ua af uta)] ataî (atati) I. 195; nividarh^ Gaûdo (Gaudo)^ pidiam (pïditam)^ nidarh, udu 
(udu)^ tadt (tadit)^ I. 202 (baUaam og badisam etc.; kun Valayàmuliark af Vadavâfnukhafh^ 
etc.); sia (syât), siâvâo (syàdvodah), bhavio (bhavyah)^ coriarn {cauryorh), etc. (IL 107). 

Undertiden hâve Sideformerne forskellig Betydning, f. Ex. Cilâo {Kirâtah) en Pulinda, 
men kirâo en Abe(?)^); (Çaur. i begge Betydn. Kirâo ifelge Mark.) I. 183; daro og daro 
(Frygt), men kun dara (lidt) (I. 217); altid chàyâ i Betydn. «Skônhed» (I. 249; ellers chayà 
og chàht); calano {caranah) i Betydn, «Fodt, ellers carano (Çaur. carano ogsaa i Betydn. 
«Fod»), I. 254; thorath (êifiulam), men Tliulabhaddo (Sthulabhadrah)\ khânU (sthànu) uStotte», 
men Thânu «Çiva» (IL 7); kasanOf kasino og kanho (krshnah), men i Betydn. «Vishnu» kun 
Kanho (IL 110). 



') Altid arihai {arhati), ariîiS (arhà), etc. (med rh); sirl {crût), hirl (hrîh), kasino (krtsnah), diffJUif 

{disMya). 
*) Altid parâmariso {parâmarçah), hariso (harshah), atnariso {atnarshah). 
') kSmariipini; jeg fatter ikke OTerss&ttelsen, men ahtager at Pischel bar haft sine Gronde til den. 
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I nogle Tilfaelde gaelder for Çaurasenï kun den ene Sideform, nemlig den, der 
staar Skr. nœrmesl, f. Ex. mahila og mahelà (begge = Skr.), Çaur. ifelge Mârkandeya kun 
mahelâ (1. 146); lavanarh og lonarh^ Çaur. ifelge Mârka^ld. kun lavanarh (I. 171); kun htrâo 
(kirâtah) i Çaur. ifelge Mark., ogsaa i Betydn. «Pulinda» (I. 183); Çaur. og Mâg. udu (rtuh\ 
rayadam (rajaiam) etc. for Mahâr. riu elL wC, rayayam^ etc. (1. 209); Çaur. har («so viel 
ich wels8», Pischel) kun d (ikke ogsaa d) i dasanam (daçanam) etc. (L 217); Çaur. ogsaa 
carano i Betydn. «Fod» (Mahâr. calano), ligesaa karuno (Mahâr. kaluno), sakkàro {scUkdrah^ 
Mahâr. aakkâlo), su(k)umûro (Mahâr. ogsaa 80màlo\ kâdaro {kâtarah; Maliâr. kàJialo)^ I. 254; 
Çaur. ifolge Mark, kun pdsàno (pâshânah; Mahâr. ogsaa pâhano), I. 262 (om dtisa og dalia 
af daça se Pischel, ib.); Çaur. îf^lge Mark, kun kâlàyaaam (Mahâr. ogsaa kàlasarh\ [. 269; 
i Çaur. har Pischel kun fundet j*âe7a og dâm (Mahâr. ogsaa ^â iov jâm^ for dâva kun ià 
og tdva\ I. 271 ; i Prosa kun itthi («W), Mahâr. ogsaa thî (II. 130); etc. etc. etc. 

1 nogle Tilfaelde anerkendes i selve Skr. to Sideformer (af hvilke den ene turde 
vœre indkommen fra Prâkrit): morali og mayUràh (I. 171), eihurah og âkurah ([. 186), iSrah 
og 6Uri/ah (II. 64), hradah og draliah (II. 80), [jf. alih og àvalili (Prâkr. kun o/î, da dit be- 
tyder «Veninde»), I. 83). 

b) I Orddannelseslœren (Hem. II. 146—173) optrœde nogle ny Sufflxer, nogle 
SufQxer bave faaet en videre Anvendelse, nogle ère blevne ombyttede. Dog bruges i de 
vigtigste Tilfaelde SanskritsufBxerne (i deres regelrette Prâkritform) ved Siden af, f. Ex. 
*ttarh {'tvam) og -(yjà {-id] Çaur., Mâg. etc. -dâ) ved Siden af -imâ og -Uanarn (II. 164); 
-0- (-toA; -do «hyppig i Çaur., forekommer nœppe i Mahâr.», Pischel) ved Siden af -iio 
(vel af <ra + to# eller efter tnattah, etc.). II. 160; -Uha {-ira eller Contamination af -tra og 
-ha) ved Siden af -At, -ha (II. 161). — Jf. ekkekkam {ekaikam) og ekkamekkam, etc, (III. 1). 

c) I Declinationen erstattes Dualis af Pluralis. Dativ erstattes nœsten hélt af 
Genitiv (i Pemin. maaské omvendt), hvilket allerede har grebet stœrkt om sig i Skr.; dog 
forekommer af a-Stammerne Dat. paa -âe og endog paa -aya (Hem. IV. 448). I a-Stammeme 
er kun Ace. pi. paa -e fuldstœndig usanskritsk (den synes abstrâheret af de evrige casus 
obl. med -e-); Instr. pi. paa -ehi skyldes her som i Veda'eme rimeligvis Analogien med 
(den senere tabte Dat. og) Loc. pi., til hvis Stamme de andre Klassers Endelse er fôjet; 
Ablativerne dannes ved Tilfôjelse af '(i)o (-tah) til de faerdige Kasusformer (Abl. sg., Instr. 
og Loc. pi.) i deres Prâkritform, saa at man tydelig fêler de til Grund liggende Sanskrlt- 
former og i sg. bruges ogsaa den «organiske» Form paa -5 (-«Oî I^oc. sg. har, foruden 
den pronom. Form paa -ammi ogsaa den uforandrede Sanskritendelse -e\ Resten er regelret 
Prâkritiseret Sanskrit. — I msc. og ntr. -i- Stammer er den eneste Casus, der kun kan 
dannes efter en usanskritsk Analogi, Loc. sg. (paa -mmt) og tildéls Instr., (Abl.) og Loc. 
pi., for saa vidt som -i- her forlœnges i Analogi med Gen. og de andre Ordklasser; de 
ère slaaede sammen med -m- Stammerne til et Paradigma saaledes, at Nom., (Voc), Ace. 
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og Instr. sg., Nom. og Ace. pi. (Ace. pi. bruges som Nom)*) og Gen. pi. ère de regel- 
maessig Prâkritiserede Sanskritformer af -i-Stammerne , men Abl. og Gen. sg. og Nom. og 
Ace. pi. msc. (som altsaa har 2, resp. 3 Former) ère de tilsvarende Former af-m- Stammerne; 
Biformer efter -a-Klassens Analogi flndes i Abl. (-<o) og Gen. sg. {-issa) ved Siden af 
Formerne efter -m-Klassen. Msc. og nlr. -m- Stammer bôjes analogt med -i-Stammerne 
og ère altsaa regelmœssige, hvor disse ère det. — Femininerne (paa -â, -z, -î, -t^ -u) hâve 
de nydannede Ablativer; Intr. sg. Skr. -ayà bliver til -âe ligesom Gen. og Loc. (denne 
Form kan ogsaa bruges som Abl., Hem. 111. 29); der bruges overalt lange Vokaler til 
Stamudlyd (selvfelgelig undt. foran m og i Voc. af -f- og -c-Stammerne) (dog ikke altid, 
Hem% III. 16); i og s blive ikke til y og v foran vokaliske Endelser; Nom. pi. kan fortraenge 
Ace. pi. (som dog ogsaa kan ende regelmaessig paa -f og -c, Hem. III. 18); -<î-Stammerne 
hâve i Nom. og Ace. pi. -do ved Siden af à (til t-Stammer kan i Nom. sg. og Nom. og 
Ace. pi. tilfôjes 'd, 'Ëem. III. 28) ; forevrigt dannes aile Formerne fuldkommen regelmœssigt 

af Sanskritformerne. r-Stammerne hâve bevaret de staerke Casus regelmœssige (desuden 

har Nom. pi. forlrœngt Ace. pi.); ellers gaa de over til -w-Stammernes (sjaeldnere -e- 
Stammernes) Bôjning eller forandres til -i-Stammer. — Af -an-Stammerne kunne râyâ 
irdjdy) og attâ eller appd (dtmdy) bôjes regelmœssigt (dog rdyâ med nogen Afvigelse 1 
plur.); ligesaa -ant- Stammerne bhavarh {bhavdn) og bhagavarh (bhagavdn)] de evrige conson. 
Stammer gaa over til -ô-Klassen. — Sporadisk flndes dog regelret af Sanskrit opstaaede 
Former som bahusu {bahushu)^ ^namâno {'ndmânah) , kammund (karTnand), Uyasâ (té^asd)^ 
manasd {manasd)^ manasi (monewt), urasiy sirad {çirasi), aarasi, — Feminina paa -î af conson. 
Stammer dannes regelmsssigt, f. Ex. bhayavai {bhagavalt)\ forevrigt se Hem. III. 31 fg. — Den 
eneste Declinationsform, som tager sig hélt fremmed ud fra et Sanskrit-Synspunkt, er altsaa 
Ace. pi. paa -«. — Af vedfôjede TabePi vil det ses, at i de fleste Tilfœlde svarer en af 
Prâkritformerne regelret til Sanskritformen, og at i de Tilfœlde, hvor dette ikke flnder Sted, 
staar Sanskritformen en af Prâkritformerne naermere end disse staa . hinanden indbyrdes 
(eller i det mindste lige saa nœr). Overgangen fra Skr. til.Prâkrit er altsaa ogsaa i Déclin, 
gradvis og umœrkelig, og Rigssproget, taget som Helhed, har vœret sammensat paa samme 
Maade som det blandede Sanskrit (se g 40), kun at det «korrekte» Sanskrit her har fseldet 
sig ud som et Lag for sig. 



^) Undertiden bruges ogsaa Ace. sg. som Nom. (Hem. III. 19). 

*) Mœrk Voc. râi/am i Çaur. (Hem. 49); ligesaa apparn, Ifelge Hem. III. 5f» kunne ogsaa andre msc. 

an-Stammer bôjes som rSjan. 
^) De Former, som Vararuci ikke har, ère salle i Klammer. 



Videnik. Selsk. Skr.. 6. Rakke, hitioxisk o^ phflotophitk Afd. III. 3. 30 
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Sanskrit. 


Nom. s^. 


devahy V 


Voc. 


deva 


Ace. 


devant 


Instr. 


devena 


Hat. 


devâya 


Abl. 


deodt 


Gen. 


devasya 


Loc. 


deve 


Nom. V. pi. 


devait 


Ace* 


devân 


Instr. 


devaih 



Abl. 



devebhyah 



Prâkrit. 

devo 

devày \devo^ Hem. III 38.|. Var. kun devà, 

devant 

devena [rit] 

devàe^ '* devâya 

devày [devào] ([Çaiir., Mag.) detmlo)^ [devatto]^ devâhi, [d^vâliirhto 

(Hem. III. 8)|. 
devassa 
devej devammi, [(devant). Hem, III. Il.|. 

devd 

devà iHem. iii. 12), deve 

devehi(m) 

, , , . , , ., f devehirhto, devainntto V r j - .^ 
\devehi, devaki\ { . . ' .Y \devao (Çaur. etc. 

* l devesuntiOy devdsuntto I 

devâdo), devatto (Hem. III. 9)]. 



Gen. 


devàndfh 


devdna(rh) 


Loc. 


deoeshu 


dev€8u(nt) 


Nom. sg. 


vanarh 


vanarh 


Voc. 


vana 


vana (Hem. III. 37) 


Ace. 


vanant 


vafiarh 



N. V. Ace. pi. vanâni 



vanat(rh)y vandni (Var. XII. 11 indskrtenket til Çaur.). 





Sanskrit. 


Prâkrit. 


Nom. sg. 


a y ni h 


. ^ff9^y W99^^ (Hem. III. 19)]. 


Voc. 


agne 


aggïy (Hem. 111. 38).M Var. kun agpi, gurii. 


Ace. 


agnirh 


aggirh 


Instr. 


agnind 


a g gin d'^) 


Abl. 


agneh 


[agginoW aggto^ etc.^) (Var. -trfo, idu, -tAi). 


Gen. 


agneh 


agginOy^) agyissa 


Loc. 


agnau 


aggimmi 


Nom. V. pi. 


agnayah 


\aggaOj aggi\, ^gff^vo (Hem. III. 20). Var. ogsaa aggio. 


Ace. 


agnin 


\'^99^l ^9^V^ 


Instr. 


agnibliUi 


aggihi(rn) 


Abl. 


agnibhyah 


l aggihirhto 

\aggimrhto, [elc.| (Hem. IH. 9 og 127). 


Gen. 


agnindrh 


agginafrh) 


Loc. 


agnishu 


aggtsu(rn) 



*) gurÛ (Skr. guro). ^) Kvibaiita'er paa -î og -ïï forkorte Stamudlyden (Hem. III. 43). ') Hem. 
in. 8 og 126. 
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Nom. V. pi. 

Ace. 

Nom. sg. 
Voc. 
Ace. 



N.V. Ace. pi. vârini 
N., Ace. sg. madhu 



Voc. 



Sanskrit. Prakrit. 

., , / hahavol ha/iul sâhuno (Hem. Ml. 20 fg.). Var. ogsaa sàhao, 
sddhavah i 7 , 
l {sahao] 

sâdhûn [sdAs]. »àhuno. 

vdri vdri(m). Hem. Hl. 25. Var kua vàrirh. 

vàri, vdre vdri (Hem. Hl. 37). 

vàri vâri(rh), Var.? 

vàrti(rh) og vâfini (Var. Çaur.). 
mahu(fh). Var. kun ma/iurh. 



madhuyinadho mahu 



N.V. Ace. pi. madhuni Tnahûï(fh), ?/ia/*Sni (Var. Çaur.). 





Sanskrit. 


Nom. sg. 


mahila 


Voc. 


mahile 


Ace. 


mahilam 


[nslr. 


mahilàyd 


Dat. 


mahilâyai 


Abl. 


mahilâyâh 


Gen. 


mahilàyàh 


Loe. 


mahilàyàfh 



N., V. Ace. pi. mahilâh 
Instr. mahilâbhih 



Abl. 



mahilâbhyah 



Gen. 


maliildnàm 


Loe. 


mahilâau 


Nom. sg. 


devi 


Voc. 


devi 


Ace. 


devifh 


Instr. 


devyd 


Dat. 


devyai 


Abl. 


devyàh 


Gen. 


devydh 


Loe. 


devydrh 



Prâkrit. Sanskrit. 

mahild 

mahilej [mahild (Hem. HL) 

4l)]M 

mahilam 

mahilde, etc. (Hem. HL 29 fg.). 

mahilàBy etc. 

[mahilde^ eic^ mahildo, etc.]*) 

Var. -âdOf ^ddu, -dhû 
mahilàe^ etc. 
mahilde^ etc. 

mahild y mafùlâo. Var. i 
Ace. kun -do, -au. 

mahilàhi(m) 
i mahilâhimto 

! mahildsuihto [etc.] (Hem. HL 9 
l og 127). 

mahilâna(m) 

mahxlà8u(m) 

devi, [devià. Hem. IH. 28). 

devi (Hem. HL 42). 

devint 

devie^ etc. buddhyà, 

demef etc. buddhydi^ 

[devîe, etc.], devio, etc.*^). buddhydh 

devîe, etc. buddhydh 

devte^ etc. buddhydm 



Prâkrit. 



buddhih buddhi'^) 



buddhid etc. 
buddhià^ etc. 
\buddhid\^ etc.*) 
buddhid, elc. 
buddhid^ etc. 



M [Undertiden -0 f. Ex. awwno [amha), ib.]. *) Hem. III. 8 og 126 =») Fem. paa opr. -i og -u 

omtales ikke hos Var. som i nogen Henséende afvigende fra dem paa -i og -û. 
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Sanskrit. 


Prâkrit. 


N. V. 


pi. 


devj/ah 


démo, [t/mJM 


Ace. 




devth 


devio^ [devi]^) 


Instr. 




devibhih 


devihifrhj 


Abl. 




devîbhyah 


fdevîhifhto \ [etc.] (Hem. 
[demsiimtof og 127.) 


Gen. 




devindm 


devina(m) 


Loc. 




devtshu 


devisufmj 


Nom. 


sg. 


vadhuh 


vahu 


Voc. 




vadhu 


vahu 


Ace. 




vadhum 


vahufh 


Instr. 




vadhvà 


vahûây etc. 


Dat. 




vadhvai 


vahua^ etc. 


Abl. 




vadhvah 


vahua^ vahûo etc.^) 


Gen. 




vadhvàh 


vahua, etc. 


Loc. 




vadhvârh 


vahua, etc. 


N. V. 


pi. 


vadhvàh 


vahUOj [vahu]. 


Ace. 




vadhuh 


vàhUOy [vahu] 


Instr. 




vadhubhih 


vahûhiffh) 


Abl. 




vadhubhyah 


tvahuhirhto \ [etc.] (Hem. 
\vahU8umto i og 127). 


Gen. 




vadhunâfh 


vahuna(fh) 


Loc. 




vadhUshu 


vahuaufm) 



HL 9 



Sanskrit. Prâkrit. 

buddhayah buddhi,^) buddhio (Hem. Hl. 27). 
buddhih buddhi^)^ buddJâo 
buddhibhih buddhihi(m)^)^ budd/dfdfm), 

buddhibhyah buddhi/dmto^) etc. (Hem. IH. 9 

og 127). 

buddhishu buddhi8u(m)^)^ buddlii8u{rh), 
Hem. HL 16. 

dhenuh dhenû 



dhenvà 


dhenUdj etc. 


dhenvai 


dhenuâ^ etc. 


dhenvâh 


dhenuây etc.^) 


dhenvàh 


dhenûâ etc. 


dhenvâm 


dhenUd etc. 



HL 9 



dhenavah dhenU,^) dhenûo (Hem. Hl. 27). 
dhenuh dhenûy^) dhenUo 

dhenvbhih dhenuhx(fh)\ dJienUkifm). 

dhenubhyah dhenuhimto,^) etc. (Hem. IIJ. 9 

og 127). 

dhenushu dhenu8u(rn)y^) dhenUm(m)f 
Hem. III. 16. 



Nom. sg. 

Voc. 

Ace. 

instr. 

Abl. 

Gen. 

Loc. 

N. V. pi. 

Ace. 

Instr. 

Abl. 

Gen. 

Loc. 



Sanskrit. 
bhrâtà 
bhrâtar 
bhrâtararh 
bhràtrâ. 
bhràiuh . . . 
bhràtuh 
bhrâiari . . . 



Prâkrit. 
bhàyà . . . . 
[bhâya^ 
bhàyararh 



bhàyararh (Hem. HL 39 fg.)|. 



bhayaro 



bhrâtarah 
bhrâtrn 
bhrâtrbhih, . 
bhrâtrbhyafi . 
bhràtfnârh . 
bhràtrshu . . 



[bhâyarOy 



bhâuna bhàyarena 

[bhdunOy etc.] bhdyarà^ etc. 

bhâuno, bhâussaf?) bhàyarassa, 

[bhaummi] bhâyare, bliâyaramini 

bhâU,] bhâuno [bhâao,] bhàyarâ 

[bhàu]^ bhâuno bhâyare 

[blmuki] bhdyarehi. 

[bhàuhifhto, etc.] bhdyarehi, etc. 

[bhâUna(m)] bhàyarànafrh), 

bhàUm bhdyarem. 



') [deoiâ] Hem. IIÎ. 28. ^) Hem. HI. 8 og 126. ^) se forrige Note 
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Sanskrit. Prâkrit. • 

Nom. sg. bhartà. . . . \bhattà\^ bhaitàro, 

Voc. bhartar . . . [bhatta], bhattàra (Hem. III. 39). 

Ace. bhartâram . bhattâram 

Instr. bhartrà bhattunà bhattàrma, 

Abl. bhariuh [bhattuno, etc.] bhatiârâ^ etc'. 

Gen. bhartùh <,_ • bhattârasaa, 

\bhattu880 

Loc. bhartari [bhattummi] bhattàrey bhattârainmi, 

N. V. pi. bhartârak . \bhatiâro, bham\, bhaiiuno^ [bhatiao] . . . bhattdrd (Hem. III. \\). 

Ace. bhartfn [bhaitûy] bhaituno bhaitâre 

Instr. bhartfbhih [bhottahi] bhattârekL 

Abl. bhartrbhyafi [bhattuhirhto^ etc.] bhattàreht^ etc. 

Gen. bhartfnârh [bhattUna(fn)\ bhattàrâna(rh). 

Loc. bharirshu bhattuèu hhattâreau. 

Nom. Voc. Ace. du. piara (Hem. 111. 44). 

sasâ (svasâ), nanathdâ {nanandâ), duhià (duldtà) gaa heit over i -â-Klassen, Hem. III. 35. 

Voc. kun 'à (llî. 41). màà Hl. 46. 



Sanskrit. 
Nom. sg,râjâ 
Voc. 
Ace. 
Instr. 
Abl. 
Gen. 
Loc. 



ràyàno. 



rajan 
ràjânam 
râjAâ 
râjûah, . 
ràjnah. , 
râj(a)ni 



N. V. pi. râjânah 
Ace. ràjnah. 



Instr. 
Abl. 
Gen. 
Loc. 



ràjabhih . 
râjabhyah . 
râjnâm . 
ràjasu, , . 



Nom. sg.àtmà, 

Voc. 

Ace. 

Instr. 

Abl. 

Gen. 

Loc. 



àtman , . 
âtmànarn 
àtmanà . 
âtmanah 
âtmanah 
àtmani . . 



Prâkrit. 

ràyà 

raya (m) (Çaur.), [râyà] 
[râyânarhy ràinam, râyam] 

rannâ^ raina, [ràena] ' . . . ràyânena 

[rannoy râino] .... ràyà, ràyào, etc.^) ràyànàhimto, etc. 

ranna, ràino [râyassa] ràyànassa, 

[râïmmi (Hem. III. 52)] ràyammi, etc ràyanammi, 

ràyàno, [ràino] [^«y^] ràyànà 

ràyàno, [ràino] . . . [ràyà,] ràe ràyâhe 

[ràîhifm/] . . . ràehim (Var.) ràyànehi 

[ràihirhto, etc.] rààhimlo, etc. (Var.| ràyànehi, etc. 

[ràînam, ràinam], ràyànarh ràyànàna(m) 

[rài8u[ . ràesu (Var.) ràyànem 



appà [^PP<^] appâno 

[apparh, appà] appàna 

appàn arh 

appanà, [appanià, appanaîà Hem. 111. 57] appànena, 

[appano] [appào, etc.]^) appànào, etc. 

appano appànassa 

[appe] ^) appànammi, etc. 

') Var. rffâ, rââdo, raâdu. ') gœlder 



') Bôjningen rayâno etc. synes ikke at gaelde hos Var. 
maaské ogsaa hos Var. 
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Sanskrit. Prâkrit. • 

N.V. pi. âtmânah . • appâno 

Ace. âtmanah . . . appâno 

lustr. àtmabhih [appehz]^) 

Abl. àtmabliyah [âppâhi^ etc.] M 

Gen. âtmanâm [appânafrhj] *) appànâna(rh) 

Loc. àtmam . [appesu\^) appânestu'^) 



appânà* 
appâne, 
appâneld. 
appândiiy etc. 



Contam. 



maya: 

mahyarhy (me) 



malia[mj (G. sg.). 
[tnahattOf etc. Abl. sg.)]. 
[ma/iammij etc. (L. sg.)]. 
\niahdna(m) (G. pi.)]. 
\maham (L. pi.)]. 



III. 



d) I de personlige Pronomina, hvoraf en stor Del (i IslePerson det meste) erbevaret, 
er der opstaaet ny Stammer af flere Bôjningsformer, som nedenstaaende Oversigl viser; (de 
Former, som ikke findes hos Vararuci, men kun hos Hemacandra, ère satte i Klammer): 
Sanskrit. Prâkrit. 

ahakarh ahayarh |N. sg.). t 

akarh (a)harh (N. sg.). f * . . 

I. b: \(a)harn (Ace. sg.)]. 
mâm^ (ma) ... I. marh (Ace. sg.). 11. 

i. c. [nw (N. pl.)J. 

maîy mae, me, [mi], mayôi'(l. sg.). K 

majjhaffh] (g. sg.) j 

[majjhatto, etc. (Abl. sg.)]. 
[majjhammty etc. (L. sg.)]. 
majjha (g. pi.). 
[majjhànafm) (g. pi.)]. 
[majjhasu (L. pl.)J. 
matto (Abl. sg). . . \ 

g ). ) ' 

IV. b. (iOntam.: [mirnarn (Ace. sg.)). 

[mamarh (1. sg.)]. 

mamae (I. sg.) \ 

mamal (I. sg.) j <"^«n^'*'"- •"«•* '"«'^ "'«y«^>- 

[mamatto, etc. (Abl. sg.)]. Var.: mamàdo, mamâdu, niamdhi. 

mamammi [etc.] L. sg.). 

[mamâi (L. sg.)] (contam. med Instr.). 

[mamatto^ etc. (Abl. pi.)]. 

[mainâna(m) (G. pi.)]. 

[mamasu (L. pi.)]. 

mayi: 1. mai^ mae, [me, mi] (L. sg.). 

( [mai (G. sg)]. V. b: \mi (Ace. sg.)]. 
' \ maïtio (Abl. sg.). 
vayarh: 1. [vayarh (N. pi.)]. 



(niad), matiah . . 

marna, me marna, me (G. sg.l 

mamarh (Ace. sg.). 



IV. 



') GsBlder maaské ogsaa hos Var. '^) Formerne atf- af dette Ord llndes ikke ho» Var. De ikke 

opferte Casus af appo existere utvivlsomt lige saa godt som de andre 
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te, [di\, de, [i, e\ (0. sg.H 
iaU tae^) (L. sg.) | ' 



Sanskrit. Prâkrit. 

(tvad)^ tvattak I. tatto (Abl. sg.) [iuvaito (Abl.sf.l 

I. b: [tahinUo (Abl. sg.)] 

iavcL^ te ti 

tvayi ta% 

i [toi (G. sg.)] VI. \ 

\ laîtto (Abl. sg.). 
iyU^arh), 

{yushmân), vah: I. vo (Acc.pl.). (Se yuahmad og yushmahhyarh), 
{yiishmâhhih), (Se yushmad og yuahmabhyam). 
{yfishmabhyarhj vah; se Slamme V.). 



I.c. 



[tiwa (fi.ag.)].^) 
[tuvammi (L. sg.)|. 
[tuvàna(m) ((. pl.lj 
[tuvem]\ 
[tuvasu]]^^'*'^' 



yuJimnady yushmatiah : 



VII. 



f[«/7nAatto,clc.(Abl.pl.)]^) 

[umha (6.8g.)) 

VIII. 

[umhehim (I. pi.)]. . . 



[ubbha (6. sg.)|*). 
IX.[wi;'Aa(6.8g.)|^)X. 

[ubbheldrh (I. pl.)|. . 



[M^AaWo, de. (Abl. |il.)|*^) 
[uyha (6. 8g. ]. 
\uylui («. pl.)|. 
[wy/ic lAcc. pi.)]. 
[uyhehirh (I. pi.)]. 



(ynshwâkarh), vah: I. ro (g. pi.). Se Stamme V). 
[yushrii^âsu). (Se Stanfime V). 

Desuden forekomme: 1) en abstraherçt Stamme tu laf tMha^ etc.); 2) tuma af â< 

ved Contam. med marna eller af N. og Ace. sg. <um med tarh eller ^twiw; 3) inha af <w 

efler ^wmAa etc.; 4) bJie (ubôjelig) ved Réduction af tubbhe: 



XI. 



[tUfh (FI.8g.)J.') 

tnrh (Ace. sg.), |<wéî (Ace. sg.)].^) 



{tu (6. 8g.)l. 



XII. 



[tumnn (L. sg.)]. 



[fei (G. pi.)].. 
\tU8U (Lpl.)]. 



(I. sg.). 



') 



tumath (N. 8g.). 

tutnam (Ace. sg.), (^wm^? lAce. sg.)].**^ 

[<i/mam], fume (I. sg.). 

[/uma?] 

tumâi 

[tumatto, ele. (AW. sg.)|. 

[iurna] 

[tume] I ., , XIII. 

tumo 

[tumâï] 

tumammi 

tume 

[tumâi] 

tumae 

\tumdna(m) (6. pi.)] 

[tumem^ tutnam (L. pi.)] 



^(G.sg.). 




[tuha (M.sg.)]. 
[ftx/ia (Ace. sg.)]. 



XIV. 

\tuhatto, etc. (AU. sg.).) 
tiûia[mj (6. sg.). 



f[6A« (I.ig.)). 
[6y^ (R.pl.)]. 
[bhe (Ace. pl.)l- 
[Wi^(l.pl.)l. 
bh£ (6. pi.). 



[^Aarnmz (L. sg.)). 



[tuhâna(m) (6. pi.)). 
I^i/A^^ tuhasu (L. pl.)J. 



^) Contam. af <at?a med tuvarh etc.? ') Af Instr. ^) Contam. med amhatto (asmattah) 

*) Contam. med ttibbha. *) Contam. med tujjJia. *) Contam. med tuyJujUto, ') efter tvarh. *) Efler 
Instr. *) Var. tutnâdo, tumâdu, tumShi. 
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De ovrige Prâkrit-Pronomina's Forhold til Sanskritformerne ses af nedenstaaende 
ïabeller. 

Sanskrit. Prâkrit. 

enarh [nam (111.70, 77)], [inarh (111.78)]. 

enarh [nam] 

enad \narh, Setub. XI. 67, 103], inam (111.79). 

enena [î^^?^^] 

enayà [X^àe] 

enàn \ne\ 

enâh I*?^^] 

en ont |*nâtm| 

sa^ sah [«aj, «o 

8â sa 

tad tam 

tarh tam 

târh tam 

tena tena, iinâ 

tayà tâe, fie (Om Var. se Var. V. 24, Cowell's Overs. Note \ pg. 146). 

tasyaiy iaayâh (Gen.) tâsa^ tissa, iise^ tàe, lia etc., se (111.81). (Hos Var. bemsrkes ikke, 

at iàsa og se ogsaa er Fem.). 

tasmât [tamhâl io (111.67), tâo (111.66), etc. (Var. tatto, tado, to). 

tasyâh (Abl.) *iàe etc., tàu etc., tiu etc. 

tasya tassa^ tàsa, se (111.81). 

tasmin; taira tassirhy tammiy [tam III. Il|, tahirh, (tâhe, [tâlà\, taïâ 111. 65); 

tattha, 

tasyâm tàliirhy tàe, tîe. (tàUrh hos Var.?). 

te te. 

tàh ta, tâo. 

tant tàifmj, tânL 

iàn te. 

taih Uhi(m), [nekin (III. 70}]. 

tàbhih tâhifmj, [nâAiJ, ^ttlUfth) (III. 33). 

tebhyah (Abi.) *tehiy etc. (Om Var. jf. deva ovenfor). 

iâbhyah (Abl.) *lâhzmtOj etc., tihirhtOy etc. (III. 33). 

teshârh tesim, [tâsa\^ tânoy [se (111.81)], sim 

tàsàrh, ; . . . . tesim, [iàsa], tâna, [se], sim, (Hos Var. bemsrkes ikke, at sim og 

Formerne paa -esim ogsaa bruges i Fera.). 

teshu tesu. 

tàsu tâsu, tîsu (III. 33). 



Videuk. S«Uk. Skr., 6. Rakke, historitk of phflosophisk Afd. IlL 8. 31 
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Sanskrit. Prâkrit. 

esha og eshah esa^ esOy {inam, inamo (111.85)]. 

eshâ esây [esùy inarhj inamo], 

etad earh, [esa, inarhy inamo], 

étant *earh. 

etarh *earh. 

etena efdjena^ efd/inâ. (Baade Var. og Hem. anfare kun Formerne 

med d), 

etayà eâe^ été 

etaayai og etasyàli (Gen.). eàe^ eïe 

etasmât etto^ eitâhey eào, etc. (III. 82). (Var. ettOy edâdoy edàdu, edâhi). 

etasyàh (Abl.) [eàey eie, etc.], eâOy etc. 

etasya eassa^ [se (111.81)]. 

etasmin eassirh^ eammi, [îammt, ayammi (111.84)]; eitha (111.83). 

etasyàrh eàe^ été. 

ete ee. 

eidh *eày ^eào. 

etdni *eâi(rh)^ *eâni, 

eiàn *ee, 

etaûi ^eehifrh) 

etàbhih *eâhi(m)y *ethi(m). 

etebhyah (Abl.) |*«eAt,] etc. (Om Var. jf. deva). ' 

etâbhyah (Abl.) *eâh%mtOy etc., *eîhimto, etc. 

eteshârh eeairhy eânafmjy [««, sirh (111.81)]. (Var. med d). 

etâsâfh eesirhy eânafmjy etnarhy |««, dm]. (Om Var. se tàsàrh), 

eteahu *ee8u, 

etàau ^eâsu, *eî8iu 

Sanskrit. Prâkrit. 

ayam [ayam (111. 73)], imo (111. 72). 

iyam tmô, [imiâ (111. 73)]. 

idarh idam^ inathy inamo (III. 79). 

imam imam [narh (111. 77), inarh (111. 78)]. 

imàrh imam [nam^ *inam], 

anena iminây imena (111. 69), \nena (111. 77)]. 

asyai og asyah (Gen.) .... imàe^ imîe (111. 32), [se (111. 81)]. 
amiàL 

asyâh imàey imie, etc. 

asya assay imassa (111. 74), [se (111. 81)]. 

asminy iha assirh (111 74), imxissimy imammiy iha (111. 75). 

asyàm imâey nme. 

ime ime, 

imâh *imây ^imàOy *imio (111. 32); (*wâ (ace, III. 77)]. 
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Sanskrit. Prâkrit. 

imâni *imâi(m)f *imâni, 

iinân t7w«, [ne (IH. 77)]. 

ebhih [ehi (IH. 74)], imehi, [nehirh (111. 77)]. 

abhih [àhi]^ * imâhi, *imihi^ [nàki]. 

ebhyah (Abl.) [*ehi etc.], *tmehi etc. (Om Var. se deva), 

âbhyàh (Abl.) (*âAim^], *imâhifhéo, *imihimiOy etc. 

eshâfh imesirhy imàna(m)y [«e, «m (III. 81)]. 

âsàm imesirhy %mâna(m)y imina(mjy [se, sirh], (Om Var. se tâsàm). 

eahu [esu (111. 74)], *ime8u. 

àsu [*â«M], *imâsuy *im%m. 



Sanskrit. Prâkrit. 

aaau (m. og f.) aha og amU (m. og f.) III. 87. 

ados oAd, amurh. 

amufh *amurh. 

amUrh * amurh. 

amunà amunâ, 

amuyà ^ amUe^ 

amushycdy amushyâh (Gen.) . *amfle, 

amushmàt * amuno. amUOt etc. 

ammhyàh (Abl.) amUOy etc. 

amushya amussa, amuno, 

amushmin amummi (III. 88), [ayammiy iammi (III. 89)]. 

amushyàrh *amûe. 

ami amuno, [*amU] (Var. ogsaa amUo] jf. aggi). 

amuh [*awO], amUo. (Om Var. jf. vahu). 

amUni amUifrh), 

amUn [*amiï], *amuno. (Om Var. jf. aggi), 

amibkih amuhi 

amubhih amUhi, 

amîbhyah (Abl.) * amUhirhto, etc. 

amUbhyah (Abl.) *amUhirhto, etc. 

amuhârh amûnafrh). 

amUshârh amUnafrh), 

amishu amUsu. 

amUshu, amUsu» 



Sanskrit. Prâkrit. 

y«^ *jo. 

yà jâ. 

31* 
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Sanskrit. Prâkrit. 

yad *jarru 

yarh *jafiu 

yàrh jarh, 

yena j^n^^ j^t^^* 

y<^à *jàe, *jte. 

yaayai, yasyâh (Gen.) . . jiasâ^ jise, jôe^ jîàj etc. 

yasmài [jamhâ]^ jàOj etc. (Var. ^'atto og jado). 

yasyâh (Abl.) [jôe, etc., jfe, etc.], jôo, etc., jio, etc. 

yasya jassa^jâsa. 

yasmin, yatra jassirh^ jammi^ jahim^ {jâhe, [jâlà]^ jci^à)\ jattha. 

yasyàrh jâhirh^ jâe^ jie^ (jâhirh hos Var.?). 

y^ >«. 

yàh *jâ, *jâo. 

yâni *jâi(in), *jànL 

yàn • *je. 

yaih *jehi(m), 

yâbhih *jâhi(rh)j *jîhim, 

yebhyah (Abl.) *jeht^ etc. (Om Var. se deva). 

yàbhyah (Abl.) *jâhimtOy *jîhimtOy etc. 

yeshàrh jesifh, jànafm). 

yàêâm *jeêifhy jânafmj. (Om Var. se tàsôrh), 

yeshu *je8u. 

yâau *jâ8Ui *jt8u. 



Sankrit. Prâkrit. 

kah ko. 

kâ kà, 

kirh kim (III. 80). 

karh *kanL 

kàrh kafh. 

kena kena^ kinà, 

kayâ kâe^ kie. 

kaTyai, kasyâh (Gen.). . . kâsa^ kiaaà^ kise, kâe, kiâ, etc. (Hos Var. bemœrkes ikke, at 

kàsa ogsaa er Fem.). 

kaamât [kamhà]] [kino^ kîsa (111. 68)]; kao, kaito, kado (III. 71); etc. 

(Var. kaUo^ kado). 
kasyâh (Abl.) kâe, etc., kie^ etc., kâit, etc., tew, etc. 

kaaya kassa^ kâaa, 

kaamin; kvtra kaaairh, kammiy kahirh; kattha; (kâhe^ [kâlâ]^ ham). 

kaayâfh kâhirh^ kâêy kie (kâhirh hos Var.?). 

ke ke. 
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Sanskrit. Prâkrit. 

kâh *iâ, *kâo. 

kâni • . . I *kâîfm)y *kânù 

kan ke, 

kaih kehifm). 

kâbhih *kàhifin), *kîhi(m), 

kebhyah (Abl.) *kehiy etc. (Om Var. jf. deva). 

kâbhyah (Abl.) *kàhimto^ *kthimtOy etc. 

keshâm keaifhy kâsa^ kânafmj, 

kàsârh kesirh^ {kâsa]^ kânafmj, 

keshu *ke8u, 

kàsu kdsu, kisu. 



Af de evrige Pronomina har jeg ikke kunnet Qnde aamadîya^ yushmadîya^ katama, 
anyataraj anyaiamay yatara^ yatama^ yaix og iati\ (sama^ sima, nema, tva og ubhe falde vel 
bort); «a- fsva-)^) og vissa- (mçva-) har jeg kun fundet î Sammensœtninger. yâvat og tâvat 
som Pronomina samt etâvat, iyat, og kiyat erstattes b,ï jitiiarh, etc. (Hem. H. 156 fg.). 
savvo (sarvahj^ anno (anyah)^ ekko (ekah), kayaro (katarah)^ iaro (itarah)^ avaro (aparàh) bôjes 
tildéls pronominalt (N. pi. sawe\ L. sg. sawassitriy savvammiy savpattha^ sawahirh; G. pi. sawesith 
og sawâna), anyonyarh hedder annonnam^ annunnarh^ annannam (Hem. I. 156). Ved de 
0vrige (sayarh [svayarhjy maiya [macUyaJ, tadiya [tvadiya], avaharh eller uvaharh [ubhayarh]^ 
paroy kaî [kati]) omtales intet mœrkeligt. koi (kaçcitj og ko tn (ko'pij bruges som paa San- 
skrit {kaçcana har jeg ikke fundet). 

Man sér, at ogsaa i Pronominerne er den sterste Del af Sanskritformeme regel- 
mœssig repraesenterede, og at det gaelder i endnu hôjere Grad her end ved Substantiverne, 
at de ikke direkte reprœsenterede Sanskritformer ère meget mindre afvigende fra de nœrmeste 
Prâkritformer end Prâkritformerne indbyrdes. 

e) Talordene bave faaet mère faste Former, tildéls ved ferste Ôjekast temmelig 
skarpt adskilte fra Sankritformerne ; men disse skinne dog overalt let igennem. (Se Hermann 
Jacobi: Ausgewâhlte Ërzahiungen in Mahârâshtrï, pg. XLfgg.). 

f) Verberne bave lidt overordentlig meget, naar man sammenligner dem med 
Gramroatikernes Sanskrit, mindre, men dog endnu ganske betydeligt, naar man sammenligner 
dem med det klassiske Sanskrit i Litteraturen. Der er (foruden Passiv, Causativ og nogle 
Intensiver) ikke blevet andet tilbage af dem end Prsesens, Potentialis, Imperativ, det uom- 
skrevne Futurum, Prœsens og Fut. Ptc, Infinitiv, Gerundium og Gerundiverne , samt 
Pf. Ptc. Pass. Af Médium forekommer nogle Levninger, men uden nogen fra Activ forskellig 



') Erstattes vel ellers af appano. 
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Betydning. Herlil kommer en temmelig vidtdreven Uniforraering og nogle Nydannelser. 
Praesens er i Reglen bleven Grundlaget for hele Bôjningen; dog gôr dette i de fleste 
Tilfœlde ingen Forskel, og i ikke faa Tilfœlde, hvor det vilde gôre Forskel, er« de lydrette 
Repraesentanter for Sanskritformerne bevarede (i Passiv, Futurum og navnlig Pf. Ptc. Pass.l. 
Den sœdvanlige Passiv synes dannet efter nogle faa hyppig anvendte Verber (som dti/ate^ etc.). 
Potentialis udgaar fra 1. Person sing. i a-Klassen, hvortil i de andre Personer fôjes de 
andre Klassers Endelser. Men desuden kan Potentialis bruges for de andre Tider og Maadcr 
og kan i saa Fald tillige antage disses Endelser. Causativerne dannes saavel efter Formen 
paa -ayati som efter den paa -àpayati. Desuden forekommer en gaadefuld Nydannelse for 
Prœteritum, som i nogle Tilfaelde synes at stamme fra Aorist, i andre rauligvis fra Precativ. 
Sœdvanlig erstattes dog Prœteritum enten af Praesens eller ved Anvendelse af Pf. Partie. 
Pass. Formerne ère lette at oversé hos Vararuci og Hemacandra, og jeg skal derfor ikke 
anfore dem. Det vil iet ses, at ogsaa her svare Sanskritformerne, saavidt tilsvarende Former 
ère bevarede i Prâkrit, enten lydret til en af Prâkritformeme eller ère snarere (ofte betydelig) 
mindre afvigende fra en af disse, end Prâkritformeme afvige indbyrdes, og hvad Anvendelsen 
af Tempus- og Modusformerne angaar, er det klassiske Sanskrit slet ikke meget forskelligt 
fra Prâkrit; den udstrakte Anvendelse af Prœsens (i Sskr. med sma^ naar der skal betegnes 
Prœteritum), Potentialis og Pf. Ptc. Passiv turde vœre lige saa fremherskende i det klassiske 
Sanskrit som i Prâkrit, og til Manglen af Prœteritum i Prâkrit (frasét den, som det synes 
sjaelden anvendte , ovenfor omtalte Nydannelse) svarer i Sskr. Sammenbiandingen af de 3 
forbigangne Tider. Jeg sér saaiedes heller ikke for Verbernes Vedkommende nogen Hindring 
for den Antagelse, at Sanskrit- og Prâkritformeme hâve vaeret i Brug ved Siden af hver- 
andre. Med Prœteritumsformemes Forsvinden og den stœrke Anvendelse af Pf. Ptc. Passiv 
kan sammenlignes den mère og mère omsiggribende Tilbagetrœngen af Imperf. i Tysk og 
af Passé défini i Fransk til Fordel for Perfectum, ikke at taie om Impf. Conj. 

g) Fôjes hertil den bekvemme Regel bahularh (Hem. l. 2), som muligvis dœkker 
over mère, end der udtrykkelig ved de enkelte Régler angives, og çesham Samskrtavat siddham 
(Hem. IV. 448), samt vyaiyayaçca (Hem. IV. 447), som bl. a. lœrer, at de angîvne Skelne- 
maerker mellem Prâkritsprogformerne ikke overholdes (hvad dog Pischel forkasteri, bliver 
Grœnsen mellem Sanskrit og Prâkrit endnu mère flydende. 

g 55. At Grammatikemes Anskuelser om de forskellige Prâkritsprogformers Forhold 
til hinanden indbyrdes og til Sanskrit stemme overéns med det ovenfor udviklede, îfelge 
hvilket Sanskrit var det hôjere Rigsskriftsprog (nœrmest Skrifl- og Declamationssprog), 
Çaurasenf det normale Prâkrit-Rigstalesprog og Mahârâshtrl det normale Prâkrit-Rigsskrift- 
sprog, kan maaske ogsaa udiedes af deres Anvendelse af Udtrykkene prakrtih og çeshah 
(çesharh) til nœrmere Bestemmelse og Supplering af deres Régler. Som allerede anfert 
ovenfor (g 41), angives Mahârâshtrrs prakrtih at vœre Sanskrit (Hem. I. 1) og det ikke 
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anferte for denne Sprogforms Vedkommende at stemme med Sanskrit (Var. IX. 18); Çaura- 
senfs prakrUh er ligeledes Sanskrit (Var. XII. 2), mens çesham for dets Vedkommende er 
Mahârâshirîvat (Var. Xll. 32 = Pràkrtamt Hem. IV. 286); de andre Sprogforraers prakrtih 
er (bos Vararuci) Çaurasenî (Var. X. 2 og XI. 2) og (bos Hemacandra) (bortsét fra Cûlikâpai- 
çâcika) çesham Çaitraaenïvat (Bem. IV. 302, 323; om Apabhramça sîges Hem. IV. 446 
çaurasenivat , nœrmere bestemt ved pràyah^ ikke ved çesham), Udtrykkene med çesham 
(çesJiah) titœnge ikke i denne Sammenhœng til nogen nœrmere Forklaring. De vise, at de 
Ëjendommeligbeder, bvorved Çaurasenî adskilte sig fra Mabârâshtrî, ogsaa strakte sig til 
de andre Sprogformer, eller at Çaurasenî i Virkeligheden var det normale Prâkrit. Ud- 
trykkene med prakrtih maa derimod tages nœrmere i Ôjesyn. Naar man undtager Hema- 
candra I. 1 (bvor forevrigt Udtrykket prakrtih Scnhskrtam ikke bebever at gœlde alêne om 
Mahârâsbtrï, men lige saa godt, bvad der forekommer mig sandsynligst , kan antages at 
gœlde om allé de behandlede Prâkritsprogforroer, bvilket aitsaa vilde constituere en Forskel 
meilem Hemacandra's og Vararuci's Udtryksraaade) , bruges Udtrykkene med prakrtih kun 
bos Vararuci. Som allerede Lassen bar bemœrket, kan Meningen ikke vœre, at Paiçâcî og 
Mâgadbï skulde vœre opstaaede af Çaurasenî; det umulige beri kan ikke vœre undgaaet 
Vararuci's Opmœrksombed. Det, der laa nœrmest at antage, vilde vœre, at Vararuci med 
disse Udtryk vilde angive, hvilken Sprogform de Former tilherte, bvis Forandringer fore- 
skrives; men dette slaar kun til en Gang for Paiçâcfs (X. Il) og en Gang for Mâgadhfs 
Vedkommende (XI. 14); I aile andre Tilfœlde gaar ban (ligesom Hemacandra, undt. IV. 268, 
273 og 318 af Bekvemmeligbedsbensyn) ud fra Sanskrit. Det synes saaledes, som om 
Udtrykkene med prakrtOi bos Vararuci skulle betegne vœsentlig det samme som Udtrykkene 
med çesham bos Hemacandra, bvilket stemmer med, at Vararuci bar çesJtah paa det eneste 
Sted, bvor Hemacandra bar prakrtih, og omvendt prakrtih, bvor Hemacandra bar çesham \ 
bœgge Udtryk bruges ikke angaaende samme Sprogform paa en Gang bos nogen af de to 
Forfattere, undtagen at Vararuci angaaende Çaurasenî baade siger prakrtih Sarhskrtam 
(XII. 2) og çesham Màharàshtrîmt (Xll. 32), bvilket sidste Udtryk dog muligvis gœlder ikke 
Çaurasenî alêne, men de 3 sidst bebandlede Sprogformer under et. I det sidst anferte 
Tilfœlde kan Udtrykket med prakrtih aabenbart ikke vœre synonymt med Udtrykket med 
çesham, og vi nedes saaledes til alligevel at sege en forskellig Betydningsnuance meilem 
de to Udtryk. Jeg kan ikke faa Ôje paa nogen anden Forklaring end , at prakrtih bos 
Vararuci betegner saa at sige det uopnaaede Forbillede, bvormed vedkommende Sprogform 
burde stemme, med andre Ord, at Çaurasenî (Xll. 2) betegnes som ufuldkomment Sanskrit, 
mens Paiçâcî (X. 2) og Mâgadbï (XI. 2) betegnes som ufuldkomment Çaurasenî, og at 
Mabârâsbtrî (XII. 32) sœttes vœsentlig paa samme Trin som Çaurasenî, dog saaledes at det 
sidste er det egentlige ufuldkomne Sanskrit. 
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g 56. De ikke faa Afvigelser mellem Vararuci og Hemacandra indbyrdes og den 
sidstes stôrre Fuldstœndighed , i Forbindelse med den Omstœndighed , at Antallet af de 
behandlede Sprogformer stadig foregedes, synes naturligt at maatte forklarcs, i al Fald 
vœsentligst, af, at Prâkritsprogformerne vare i en, beslandig fortsat Udvikling, en Udvikiing, 
som ikke engang deres Anvendelse 8om Skriftsprog ganske har kunnet hœmme. 



Y. Set klassiske Sanskrit. 

g 57. Det klassiske Sanskrit er den Form af Sanskrit^ som forellgger i Litteraturen 
fra den Tid, da Sanskrit er blevet almindeligt Skriftsprog, og det meste af Sanskrit- 
litteraturen i snevrere Forstand .med Udelukkelse af Vedalitteraturen) herer hertil (med Und- 
tagelse nemlig af de episke Digte, etc.). Det er samtidigt med de i det foregaaende Afsnit 
omhandiede Prâkrit-Sprogformer. Vi hâve sét, at Sanskrit ikke var eneherskende som 
Skriftsprog i denne Période, om det end var det mest anvendte og mest ansete og vel 
ogsaa det lettest og almindeligst forstaaelige , hvad der synes at fremgaa af Ilâla v. 2; 
i Indskrifler bliver det eneherskende omirent ved Aar 400 efter Ghr. ; men flere af Prâkril- 
Sprogformerne anvendtes som Litteratursprog ved Siden af, navnlig Mahârâshtrî, i ringere 
Grad Paiçâcî, Mâgadhî og Apabhramça, men ikke Çaurasenî etc. (gg 44 — 46). Af Prâkrit- 
Litteraturen er imidlertid saa godt som intet bevaret undtagen en Del af den i Mahârâshtrî 
affattede. De af senere Grammatikere omtalte Apabhramça'er og Paiçâcika er synes at bave 
vaeret Anvendelser af Apabhramça og Paiçâci som Retskrivningssystemer med dialektiske 
Modiflkationer, men ikke virkelige Folkedialekter; de vedbleve, som det synes, at bestaa, 
med indskrœnket Anvendelse, ved Siden af Mahârâshtrî og Mâgadhî (gg 47—48). Drama- 
ernes Mâgadhî og de andre «Prâkrit»er, som forekomme eller maa antages at bave fore- 
kommet i Drama'erne, samt Vibhâshâ'erne maa nœrmest antages at bave vaeret af en 
impressionistisk Karaktér og bave ikke vœret virkelige Sprog i den Form , hvori de fore- 
komme i Dramaerne, og, at demme efler de Personer, som anvende dem, har de drama- 
tiske Forfatteres Hensigt ikke vœret at bibringe Tilskuerne en Forestilling om virkelige 
Folkedialekter, men kun om RigssprogsprovinsiaHsmer, og for Vibhâsbâ^ernes Vedkommende 
om foragtede Kasters og Samfundsklassers Jargon (gg 49 — 60). Virkelige Talesprog kan 
af de opbevarede Former kun Sanskrit og Çaurasenî antages at bave vaeret; disse maa 
betragtes som to Sider af él og samme dannede Kigssprog, saaledes at Sanskrit naermest 
svarer til vore Bogsprog eller Dekiamationssproget og derfor maatte laeres ved ligefrem 
dertil sigtende Undervisning, Çaurasenî til det naturlige usoignerede Talesprog ; og da man 
af Dandin sér, at Çaurasenî var et i straengeste Forstand levende Talesprog paa bans Tid, 
maa ogsaa Sanskrit paa den Tid bave vaeret et levende Sprog, og af Drama'erne ses det, 
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at det ikke var udelukkende Skriftsprog, men i hôjere Grad end vore Europœiske Bogsprog 
anvendtes som Talesprog af dem, som havde faaet en hôjere Undervisning (g 51). Mahârâshtrï, 
det eneste Prâkrit-Skriftsprog, der indtager en med Sanskrit nogenlunde jœvnbyrdig Stilling, 
er vsesentlig det samme som Çaurasenî, som det er kommet i Forkebet som Skriftsprog, 
men énsidig radikalt og ikke nogen paaiidelig Représentant for et Talesprog, ligesom det 
heller ikke forekommer som Talesprog i Drama'erne; og Paiçâcî var sandsynligvîs kun en 
kunstig Modification af Rigssproget og kan ikke komme i Betragtning ved Bestemmelsen 
af Periodens Sprogform elier Sprogformer undtagen indirekte som et nyt Vidnesbyrd om, 
hvor nœr Rigssproget bar staaet Sanskrit (g 52). Nogen Omtale af «Dialekter» i egentlig 
Forstand lader sig overhovedet nœppe paavise i Periodens Litteratur, hvorimod deres Existens 
ikke blot maa forudsœttes som en Selvfelge, men positivt bevises af de mange Sprogformers 
Forekomst hos Dramatikerne og hos Grammatikerne, da disses Skelnemœrker i sidste Instans 
dog maa antages at stamme fra Dialekter, i al Fald for de Ords og Formers Vedkommende, 
som ikke synes at kunne afiedes af Sanskrit, samt af den Omstœndighed , at de fleste af 
dem benœvnes .efler Provinser. De sporadisk forekommende Benœvnelser deçabhàaha og 
lignende beheve ikke at betegne «Dialekter», men betegne snarest Provincialismer hos 
Honoratiores, altsaa noget hgnende som Drama ernes «Bhâshâ'er» eller «Prâkrit'er», kun at 
disse for Stôrstedelen i Drama'erne maa antages, som ovenfor vist,j at bave en impressionistisk 
Karaktér. Mens Stôrstedelen af Prâkritsiden af det fselles Sanslcrit-Prâkritske Rigssprog 
enten er lig med Sanskrit eller en regelmœssig lydret Représentation af Sanskrit, indeholder 
den dog déls en ikke ringe Maengde deçt^v (som udtrykkelig skelnes fra «Dialekt»-Ord), 
som enten i Betydning eller Form ikke regelmœssig svare til Sanskrit (g 53), déls en 
Maengde gramraatiske Former, som ligeledes ikke lydret kunne afledes af Sanskritformerne, 
men af hvilke dog den stôrste Del ère Analogidannelser , hvis Bestanddele ère rené 
Sanskritelementer , og som meget vel kunne hâve gennemgauet Sanskritstadiet , mens det 
kun er en ringe Del, med hvilke dette ikke synes at hâve vœret Tilfœldet; og Sanskrit- 
formerne afvige som oftest mindre fra een af Prâkritformerne, end disse afvige fra hinanden 
indbyrdes; og dette tilligemed den overvejende Mœngde af identiske Ord og Former og den 
Omstœndighed, at en Del Prâkritord synes med Forsaet at bave vœret bragte i en Form, 
der i akustisk Henséende skulde staa Sanskrit saa nœr som muligt, afgiver ikke alêne et 
fuldgyldigt Bevis for, at Sanskrit og Prâkrit bave kunnet bestaa samtidig som Lag af det 
samme «Sprog», men den sidste Omstœndighed tilligemed Forholdet i Drama'erne be viser, 
at dette virkelig bar vœret Tilfœldet (g 54), ligesom det ogsaa af Grammatikernes Be- 
handlingsmaade synes at fremgaa, at Çaurasenî bar vœret det virkelige Prâkrit-Rigstalesprog 
med Sanskrit som det everste og mère «soiguerede» Lag (g 55). Prâkrit afledes med fuld 
Bevidsthed af Sanskrit og forklares som «det der bar en prakrti o: Grundiag, Oprindelse» 
(nemlig Sanskrit), som dog vist ikke er Ordets oprindelige Betydning. Den oprindelige 

VJdensk. Selsk. Skr.. 6. Rakke, hiitoriik o; philoaophisk Afd. IH. 8. 32 
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Betydning synes al vœre «det naturlige, simple» Sprog i Modsœtning til •êarhskrtan det 
• soignerede» Sprog, og at Prâkritgrammatikerne selv (Hem. I. I) lage det i den anden Be- 
tydning, synes at tyde paa, at man har vœret sig deres sande Natur vel bevidst. «Samskrta^ 
forekommer allerede i Râmâyana (V. 30. 17 fgg. og maaské et Par andre Steder, se Muir 
OSÏ. IL 167 fgg.) cm Sproget i en Betydning, dcr nsermer sig meget til den, det senere 
har faaet. 

g 58. Det klassiske Sanskrit er allerede karakteriseret i Âlmindelighed ovenfor. 
I Theorien er det identisk med de gamle Grammatikeres Bhâshâ; men at dômme efter 
dets Reprœsenlation i Litteraturen, synes det, i Sammeniigning med Bhâshâsproget, at hâve 
haft et betydelig indskrœnket Ordforraad (jf. hvad ovenfor, g 53, er anfert om forœldede 
Ord af Hemacandra, hvortil kommer en Mœngde af Grammatikerne anferte Afledninger og 
den store Mœngde uefterviste «Redder») og sjelden eller aidrig at hâve anvendt en Msngde 
af Grammatikerne docerede Former. At der udtrykkelig nœvnes «forœldede» Ord, som dog 
forekomme i den œldre Litteratur, er et nyt Bevfs psla, at Sproget har vœret i al Fald til 
en vis Grad levende; thi et dedt Sprogs Ord blive ikke forœldede. Det har fundet sine 
Grammatikere (Kâçikâ, Yopadeva, Siddhântakaumudî, etc.) og kan opvise Ordbeger, o. s. v. 
Grammatikerne hœvde de omtalte, i Litteraturen lidet eller slet ikke forekommende Ord og 
Former, idet de i det hele ganske gaa i de gamle Grammatikeres Fodspor, dog undertiden 
med nogle Indrômmelser til Digtersproget (se f. Ex. ovenfor, hvad der er bemœrket om 
Pf. ptc. act., som Vopadeva ubetinget tillader). Af disse grammatikalske og lexikalske Vœrkcr 
herer imidlertid en Del til en saa sén Tid, at Sanskrit dengang ubestridelig kun var et 
lœrd ikke almindelig forstaaeligt Sprog, for andres Vedkommende (Amarakoça) hersker der 
Tvivl om deres Aider. At Sproget, ogsaa for de tidligeres Vedkommende, i al Fald tildéls 
var i det mindste archaïstisk, ses af lejlighedsvise Misforstaaelser (som Forvexlingen af 
âêan med àsana i Kâçikâ til Pân. VI. 1.63, udtrykkelig berigtiget i Siddhântakaumudi). Det 
har optaget enkelte fremmede Ord (som dinàra, piluy miMra) og nogle Prâkrit-Ord; men i 
det hele og store har de Forandringer, det efter Litteraturen at dômme har undergaaet, 
bestaaet i ïab af Ord og Former og en deraf betinget ensidig Forkœrlighed for visse 
Constructioner. Saa vel i Formlœre som i Syntax har det ôjensynlig, om end i nogen 
Afstand, fulgt samme Udvîklingsgang som det samtidige Prâkrit, men (paa nogle faa Ord 
nœr) ikke optaget Prâkrit'ernes Nydannelser og ny Ord. Dets «Korrekthed» overfor Prâkrit 
har altsaa bestaaet i ikke at felge dette i dets Udvikling i positiv Retning ved at optage 
dets Neoiogismer, mens dets Afvigelse fra.de garnie Grammatikeres Bhâshâ beror paa, at 
det har fulgt Prâkrit i negativ Retning, idet Tidens Tand har gnavet paa det og berevet 
det en meget stor Del af dets gamle Rigdom. Man kunde herimod indvende, at meget af 
det, der mangler i det klassiske Sanskrit, ogsaa mangler eller kun forekommer sporadisk 
i den œldre Litteratur, sœrlig Brâhmanaerne (jf. Whitney: «The study of Hindu Grammar 
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and the study of Sanskrit» 1 American Journal of Philology, Vol. V), som dog i mange 
Henséender staa Bbâshâ-Sproget saa nœr. Vi maa her ferst og fremmest fastholde, at 
det er et Faktum, at de paagœldende Former hâve forekommet i Bhâshâ-Sproget, da det 
modsatte , efter det ovenfor udvikiede , vilde fore til de uloseligste Modsigelser og de 
urimeligste Antagelser. At de slet ikke eller kun sporadisk forekomme i Brâhmana'erne, 
kan iyidestgOrende forklares af to Grunde: 1) for det ferste er Brâhmaria'ernes Indhold saa 
ensidigt og ensformigt, at man ikke kan vente at 8nde aile Sprogets Ord og Former an- 
vendte i dem; 2) for det andet er Bhâshâ, trods megen Overensstemmelse i Hovedtrœkkene, 
dog ikke den samme Sprogform som Brâhmana^ernes , men forholder sig til denne som 
f. Ex. Pâli eller Mabârâshtrî til det klassiske Sanskrit. Hertil kommer, at Bhâshâ vœsentlig 
var et Talesprog, som det vilde vœre meget vildledende at beskœre efter en, oven i 
Kebet hôjst ensidig, Litteratur. Man behever, for at indsé det uberettigede heri, kun at 
tsnke sig, at vi for det klassiske Sanskrits Période ingen Sanskrit-Grammatik og ingen 
Prâkrit-Litteratur havdé, men kun Sanskrit-Litteratur og Prâkrit-Grammatik , dog saaledes, 
at man' sér bort fra de phonetiske Forskelligheder og kun tsenker sig Forskeilighederne i 
de grammatiske Former overleverede, og endvidere tsnker sig Navnene Sanskrit og Prâkrit 
borte (da disse vilde kunne give Neglen til Gaadens Lesning). Resultatet vilde blive ganske 
det samme, som for Bbâshâ's Vedkommende er indtraadt: da man ikke vilde flnde de 
mangfoldige Prâkrit-Endelser og deçi-Ord i Litteraturen , vilde mange anlage dem for — 
opdigtede, hvor umuligt det end vilde vœre at give en rimelig Forklaring af en saadan 
Opdigtnings Fremkomst. Bhâshâ-Grammatiken er virkelig, som Benfey bar udtrykt det, 
«en Grammatik uden Litteratur», det klassiske Sanskrit «en Litteratur uden Grammatik», og 
Forklaringen ligger i, at Bhâshâ var et Talesprog, det klassiske Sanskrit kun et hôjere 
Talesprog, men vœsentlig et Litteratursprog. Mens Bhâshâ, indtil det fik den Skikkelse, 
som vi kende fra Grammatikerne, havde udviklet og beriget sig af Byœrtens Lyst, stod det 
klassiske Sanskrit ikke blot stille , men tabte af det gamle Forraad nœsten ait , hvad der 
ikke stettedes af de samtidige Prâkrit'er eller af den œldre Litteratur. Tyngdepunktet i 
Udviklingen er aabenbart i Tidens Leb blevet lagt over paa Prâkrit, idet Pràkritsprogformerne 
synes at bave vœret i en bestandig fortsat Udvikling (g 56) og at bave vœret den eneste 
Form, hvori det ny Qk Lov til at komme frem, mens Sanskrit fornemt lukkede sig for 
nœsten aile Neologismer. En Ting kunde endnu volde Betsenkelighed , nemlig at det for 
en ikke ringe Dél er det samme, der mangler i Brâhmaça^erne og i det klassiske Sanskrit 
og de episke Digte m. m. Dette kommer af, at Bogsproget bar fulgt sin egen nogenlunde 
continuerlige Udvikling, idet Litteraturen vedligeboldt Continuiteten : Bbâshâ-Grammatikerne 
spsrrede Vejen for Nydannelser, Litteraturen hjalp til, at ikke ait det gamle tabtes, som 
ikke tillige var Prâkrit (jf. § 2 Slutning). Det kan passere, at grammatiske Afvigelser fore- 
kommer, selv bos de mest klassiske Digtere (endog hos Kâlidâsa forekomme nogle enkelte). 
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og Nydannelser forekomme, som sagt; undertiden; men i det hele strœber man efter at 
holde sig til de garnies Forskrifter, og jo yngre Forfatteme ère, desto flere garnie Ord 
pille de sammen og bruge. Det ér tydeligt, at henimod Aar 800—1000 er Sproget ikke 
just dedt, men œldet, og dette Alderdomsprœg gaar saa temmelig gennem hele Perioden, 
trods Digternes M esterskab : man mœrker, at det ikke hœnger rigtig naturligt sammen 
med Talesproget og ikke mère er i Stand til nogen egentUg tldvikling. Men dedt kan det, 
som sagt, ikke kaldes. Det var tvertimod maaské det eneste almindelig forstaaede Skrift- 
sprog i hele Perioden. — I Sydindien har det selvfelgelig altld vœret et fremmed Sprog 
for den store Masse af Befolkningen og spillet samme RoUe for de hôjere Staender som 
Latin eller Fransk i Europa og i sin Tid Persisk som Regeringssprog i Indien. 

g 59. Drama'erne gaa, som ovenfor hœvdet, med deres Sprogfordeling ôjensyniig 
ud paa at give et Afbillede af de virkelige Forhold, og der kan, som ovenfor vist, ikke 
godt vœre Tvivl om, at i de aeidre Dramaer taie Konger, Brahmaner etc. Sanskrit, fordi 
det virkelig var det Sprog, der paa deres Tid brugtes af dem, der skulde optraede med 
Vœrdighed, og denne Tid gaar, efter Dandin's Vidnesbyrd om Çaurasenï, flra hvilket San- 
skrit ikke kan skilles, mindst ned i det 7de Aarhundrede eft. Chr. Men rigtignok er man 
vedbleven at skrive Drama er med den samme Fordeling af Sanskrit og Prâkrit til de sidste 
Aarhundreder (ja man har endog lavet et nyt fuldstœndig kunstigt Prâkrit-Sprog, se Burneli : 
Aindra School pg. i07ff.|, altsaa paa en Tid, da i al Fald de brugte Prâkrit-Sprog bave 
ophort at existere. Dette minder meget stœrkt om latinske Skolekomedier i tidligere Tider 
her hjemme; men at fastsaette nogen bestemt Graense for, naar man skal règne Sanskrit 
for at vœre blevet uforstaaeligt for dem, som ikke udtrykkelig hâve lœrt det, kan vaere 
vanskeligt nok. Der er et Par intéressante litteraturhistoriske Datoer fra Tiden omkring 
det llte Aarhundrede: Overferelsen af ^ventyrsamlingen Brhatkathâ fra Paiçâcî til Sanskrit 
(Somadeva's Eathâsaritsâgara ca. 1070 og Kshemendra's Brhatkathâ ca. 1037), og Jaina'ernes 
Opgivelse af deres hidtil brugte Prâkrit-Dialekt og Antagelse af Sanskrit til Skriflsprog. 
Dette kan kun komme af, at man forstod Sanskrit, men ikke mère forstod Prâkrit. Jeg 
tror, at det hœnger sammen med den begyndende Fremtrœden af de œldre Skikkelser af 
de nyere indiske Sprog (Old-Hindï, etc.), som aldeles bave brudt med det tidligere 
grammatiske System og saaledes ikke lœngere stode i nogen naturlig Forbindelse med de 
gamle synthetiske Sprogformer. Fra den Tid af, da det synthetiske Sprogsystem er knust 
og de nyere Sprog med deres analytiske Bygning ère opkomne, maa Sanskrit anses for 
at vaere et virkeh'g dedt Sprog, som Brahmansônnen maatte lœre som noget hélt nyt lige 
saa vel som enhver af os, der skal laere Sanskrit, naturligvis dog under noget andre For- 
hold. Men paa samme Tid maa ogsaa Jaina Mahârâshtrî bave mistet ethvert Skin af Liv, 
lige saa vel som de andre Prâkritformer , og idet Sanskrit stadig blev ved al lœres og til- 
déls taies af de dannede, blev det netop herved eneherskende som et Slags Fsllessprog, 
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der endnu i den felgende Tid flk en ikke ubetydelig Litteratur. Og i den Grad har det 
bevaret sin Indflydelse, at det har fyldl de nyere Sprog med Dobbellformer, af hvilke de 
saakaldte iatsamà'er benyltes af de dannede, og de seldre (tadbhavaev og deçtt/à'eT) af den 
lavere Befolkning. 

g 60. For ret at besvare Spôrgsmaalet om, naar Sanskrit har hert op at vœre et 
levende Sprog, maa vi sondre mellem rén Lokaldialekt og «Sprog» i den Forstand, hvori 
vi i Almindelighed bruge dette Ord. Som eneherskende Lokaldialekt uden andre Sprogformer 
under sig har det maaské aldrig existeret, ellei' det maa i al Fald vœre rigelig 2500 Aar 
sîden, aldeles som for de europœiske Sprogs Vedkommende. Som de dannedes «korrekte» 
Sprog (vi vilde sige Skriflsprog) har det existeret fra noget efter Vedatidens Afslutning tll 
muligvis ind i det 11 te Aarh., fra Iste Aarh. eft. Chr. tillige som Skriftsprog î vor Forstand. 
Det har endogsaa rimeligvis vœret nok saa «korrekt» efter ogsaa at vœre blevet Skriflsprog 
som for. I denne Période er Sanskrit ligesom den everste Flade af en Sprogmasse, der 
bunder dybt nede i Lokaldialekter , men vist i det hele betragtedes som et Sprog, med 
Undtagelse maaské af de religiese Dialekter Pâli og Jaina Mahârâshtrî, da de vare blevne 
Skriftsprog. Det har holdt de œldgamle Traditioner fast (jeg mener ikke sœrlig i lingvistisk, 
men i litterœr Henseende) og opbevaret Fortidens aandelige Arv, og det har vœret den 
Kilde, hvoraf de indiske Folk stadig hâve ast, og hvoraf de endnu den Dag idag stadig 
optage nye Ord. 



Digitized by 



Google 



252 102 



Excurs. 

Oversigt over Veda-Sprogets AMgelser fra BhâsM. 

g 1. a) Sprogljd: 1) i Rgveda gaar d og dh imellem 2 Vokaler henholdsvfs 
over til l og ^ (f. Ex. ilé, milhûshe) ^) , (i Kânvalexten af VS til l og /A). 2) r og / 
kaides i RkPr. sûtra 42 jihvàmultyauy aitsaa nsermest Gutturaler. 3) v kaldes i RkPr. et 
Lœbebogstav , maaské kun en unôjagtig Betegnelse, i VPR. og TPR. betegnes det som 
labio-dentalt. 4) Nâsikya o: en Naeselyd, som indskydes mellem h og et felgende n, n cUer 
m (f. Ex. ahnàrh udlalt akh-^nâm) synes kun omtalt i Prâtiçâkhya'erae. (Derimod forudssttes 
nasalt y, l og v af Pâpini 1. 1.69, og Fama'erne omtales hos Pataajali). 5) Svarabhakti 
synes kun omtalt i Prâtiçâkhya'eme ; det er, som bekendt, en Vokallyd paa ^ eller | mora 
(ifeige RkPr.), af samme Beskaffenhed som r*) (jeg vil betegne den [r]), som forekommer 
i felgende Tilfaelde : 1) Vokal + r + (r) -f Konsonant; efter nogle tillige 2) tonende + [r] + 
sparça eller ïîshman efter abbinidhâna; ifelge RkPr. brugtes den lœngere (^ ^ mora) 
forari ufordoblet sparça, den kortere (=» | mora) i andre Tilfœlde; TPr. 21.15 omtaler den 
kun mellem r og en felgende Gshman, og Kommentatoren skelner mellem en aaben (foran 
ç, ah og 8) og en lukket (foran A), begge *= \ mora. 6) Dhruva (o: en meget kort, efter 
det foregaaende Bogstavs Beskaffenhed enten tonende eller stum Mellemlyd) synes kun 
omtalt i RkPr.; den forekom i felgende Tilfœlde: 1) sparça eller antahstha (undtagen r) + 
Dhruva + sparça ; 2) efter sparça i pausa; 3) antahstha + Dhruva + antahstha; Çàkala'erne 
brugte den i endnu flere Tilfœlde; APr. omtaler Sphotana mellem udlydende sparça og en 
felgende Guttural. Deraf, at disse Elementer (i— 6) ikke omtales hos Grammatikerne, kan 
dog ikke med Sikkerhed sluttes, at de ikke forekom i Bhâshâ, da de ifelge deres Natur 
tildéls ère uundgaaelige. 

g 2. b) Accent: a) Beskaffenhed: 1) Prâtiçâkhya'erne omtale en Mœngde for- 
skellige svarila'er med forskellig Udtale, kampa (Sœnkelse af den sidste Dél af svarita'en 
foran en acut eller svarita), etc., som ikke omtales hos Grammatikerne; maaské de kun 
kom til Anvendelse ved den hôjtidelige Recitation af de hellige Texter, som netop med 
Hensyn til Accentuationen var forskellig i forskellige Tilfœlde; hvis man skal dômme efter 
de forskellige Systemer for Accentbetegnelsen, som dog rimeligvfs bar haft nogen Grund i 
den virkelige Udtale, synes Udtalen at bave vaeret noget forskellig i de forskellige Skoler 



^) Jeg betegner l det felgende «gaar over til» ved >, tefterfulgt af» ved +. 
^) APr. siger, at den er af samme Natur som a. 
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og (Jdtalen af Acceoterae , sœrlig svarita'en , ai bave vseret modificerel af den felgeode 
Stavelses Betoning; Prâtiçâkhya*erDes Angivelser om Udtalen af de forskellige svarita'er ère 
ikke ganske overénssteminende, men synes dog ai bereitige en Deling i 2 Grupper, oemlig 
Underafdelingerne af den primœre svarita paa den ene Side og af den enklîtiske paa den 
anden Side. 2) Ogsaa i Beskrivelsen af selve Accenieme er der muligvis nogen Forskei 
mellem Prâtiçâkbya'erne og Pânini: a) Pânini omtaler i al Fald ikke, at svarita'en begynder 
i en hôjere Tone end udâtta'en, lige saa lidt som han omtaler kampa, men siger tvertimod 
(1.2. 32), at den ffirste Halvdél af svarita*en er » udâtta, den sidste Halvdél => anudâtta 
(jf. TPr. I. 46. 47); kampa bruges ikke i Taittiriyatexterne foran en udâtta (TPr. 19. 3). 
b) En anudâtta, som staar umiddelbart foran en udâtta eller svarita, erklsrer Pânini for 
sannatara o: lavere end anudâtta; noget lignende betegnes] maaské med Navnet vikrama, 
som i TPr. 19. 1—2 tilkommer en anudâtta mellem 2 betonede {o: med svarita eller udâtta 
forsynede) Stavelser, og ifolge Eaundinya tillige en anudâtta, som folger efter en pracaya, 
altsaa aile de Stavelser, som efter Rgvedas Accentuationssystem betegnes med anudâtta- 
stregen, med Undtagelse af dem, der efter en Pausa gaa forud for den forste udâtta eller 
svarita; selv efter KauQ<Jinya's Définition udelukkes altsaa den ferste «sannatara» efter en 
Pausa fra Navnet vikrama; intet tilsvarende findes i de andre Prâtiçâkhya'er; ifelge Paush- 
karasâdi (TPr. 17. 5) skulde baade svarita og vikrama vœre ^idrdhapraî/atnatarahn o: ud- 
tales med slôrre Kraft, c) Mens Prâtiçâkhya'erne udtrykkelig angive, at pracaya-Stavelserne 
skulle udtales som (eller omtrent som) udâtta-Stavelseme, foreskriver Pânini for deres Ved- 
kommende ^ekaçrutin (Pâç. 1.2.39), hvilket, sammenholdt med 1.2.33, nœppe kan betegne 
andet, end at disse Stavelser udtales uden ssrlig Accent. ^) d) I |Veda'erne sammensraelter 
{ + \'>î, ellers acut + gravis > acut , undtagen i Taittirïya-Texteme , hvor {+t>î og 
derimod M + M>tt; Pânini bar acut + gravis > svarita , og ligesaa Çat. Br. alêne blandt 
accentuerede Texter. 

/9)Plads: l)Nomina: aa) gen. pi. af -^-, -t<-, -f-Stammer (f. Ex. agntnârh, 
dhenUnàm^ piirnàm) accentuere altid Genitivendelsen ; i RV (men ikke i de andre Vediske 
Texter) accentueres ogsaa afiedte Femininstammer paa -t sœdvanlig paa Genitivendelsen 
(f. Ex. bahvinéfh; se Lanman On Nouninflection in the Veda p. 398fg.). /9/9) de svageste 
Kasus af de Flerstavelses- -î- og -û-Stammer, som i Veda'erne bôjes som Rodstammer, 
kaste i Veda'eme ikke Accenten paa Endelsen (f. Ex. nadi/h o: nadia, tanvh o: tanûa), 
YY) Rodstammer som sidste Led i Sammensstninger accentueres undertiden paa Endelsen 
(avadyabhiyâ RV, àdhyà o: àdhik AV, preshâ RV). ââ) Enstavelsesstammer beholde under- 
tiden Accenten paa Stammen i de svage Kasus (f. Ex. nàdbhyah m. fl. i Whitney Gr. g 390; 



') Resultatet af ait dette er blevet, at ved RecitaUonen af Vedatexterne accentueres du kun de med 
anudStta- og svaritategn forsynede Stayelser (jf. aUerede PaushkarasSdi TPr. 17. 6). 
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Grm. Wtb. under nddh)] omvendt bruges màhdh (aldrig *mdhah) som nom. pi. M; ace. pi. 
af dyat^ hedder i Ved. baade cUvah og divdh; gen. sg. af rai baade râyah og r^dh (se 
LaDman 431). ee) Oxytonerede Sammenssetninger med -^c bave i RV (men ikke i AV etc.) 
i de svageste Easus Accenten paa EndelseD, bvis Stammen i disse bar faaet Formen -te 
og Uc (f. Ex. praticài anUcdlij samici; 1 Gang praûcirh; tiraçca^ den eneste Form af iitydnc^ 
der forekommer i RV, er Adverbium). [CO kshmâ forekommer i Vedasproget kun i Instrum.; 
den hedder kshmayk og synes kun al forekomme i Rgveda (5 Steder) og kun som Adverbium. 
Hvorfra Benfey (Gr. g 760 note 2) bar gmayéh, bar jeg ikke kunnet flndej. — 2) Talord: 
aa) sapid og ashtd (ashtâ^ ashtdn regelret) i aile accentuerede Texter. fifi) Eardinaltallene 
paa -a(n) bave i aile accentuerede Texter altid Tonen paa -a- foran -bhih, ^bhyah og -«*, 
uafbsngig af Stammens Accentuation i nom. og ace. (f. Ex. pdnca, pancdbhihy pancdbht/ahj 
pancdm; ashid^ ashtdbhih etc. [men ashtàbhih etc. som Bbâsbâ] i ékâdaça^ dcadaçdm, etc.); 
ligeledes bave Stammerne <wr-, catur- og catasr^ i Veda'erne altid Accenten paa Stammens 
sidste Stavelse foran -bhih'y -bhyah og -m (f. Ex. iisrbhih^ caturbhih, catasrbhih^ etc.) og altid, 
som det synes, Accenten paa Endelsen i Gen. pi. (Usrnkrh RV; se nedenfor; catamtém 
Çat. Br. 3.3.2.13; caturnâm ogsaa altid i Bbâsbâ). yy) Af Ordenstal, som anvendes til 
at betegne Broker, trœkker til dette Brug i de accentuerede Texter kun trUya og turîya 
Accenten tilbage paa Iste Stavelse; for \ forekommer kun ardhd: caturthdy pancamd, osv., 
accentueres paa samme Maade, som naar de bruges sote Ordenstal (Wbitney Gr. g 488). — 
3) Pronomina: aa) mat er accentles paa 2 Steder i AV (Wb. Gr. g 491). /9/9) enâm RV. 
8.6.19 i Begyndelsen af en pâda; (enâh bos Wh. Gr. g 500 bar jeg ikke kunnet finde). 
77) ï RV forekommer ogsaa damai (5 Steder), dsya (10 Steder) og àbhih (3 Steder) (se 
Grsm. Wtb.). — 4) Personalendelser: ï RV accentueres * nogle faa Gange 3 pi. med. -até 
(Klasse 11: rihaté 8. 20. 21, eneste Sted; men SV 1. 404 bar riMte i samme Vers; — duhaté 
3 Gange, de eneste Steder; — Kl. VII: anjaté 1 Gang, 1 Gang airijdte; indhaté 4 Gange, 
indhdte 4 Gange; bhunjaté 1 Gang, bhunjdte 1 Gang; — Kl. V og VIII: tanvaté 3 Steder, 
de eneste accentuerede; manvaté 1 Gang, eneste Sted; sprnvaté 1 Gang, eneste Sted; — 
Kl. IX: punaté 2 Steder, de eneste Steder i RV; men pundte AV 7. 27. 1, eneste Sted; — 
rinaté 1 Gang, eneste Sted).^) — 5) Verbal- og Tempnsstammer: a) overfor Bôjnings- 
endelserne: aa) 2den ps. pi. Imperativ -te, -tana kaster i Vedaerne ikke sjœlden Accenten 
tilbage paa Stammen, som saa fremtrœder i den stsrke Form (f. Ex. punàta RV) ; sjsldnere 



') Det forekommer 3 Steder i RV (Grsm. Wtb.); nom. pi. af dette Ord synes slet ikke at forekomme 

andre Steder. 
') Whitney (Gr. g 719 og 735) angiver, at vrnimahè og manSmahé skal flndes hvert 1 Gang i RV; 

men jeg har ikke kunnet opdage dem [vrnïmàhe forekommer mange Steder; manâmàhe forekommer 

mange Steder, men uaccentueret, ogsaa 9.41.2, hvor Grsm. Wtb. falskelig bar accentaeret det som 

af Wb. angivet). 
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2den ps. dual. -tam. — fifi) 2den ps. sg. pf. act. har altid Acut paa Rodstavelsen. — 
yy) En Dél Participier accentueres paa Rodstavelsen: Indhâna RV, âpnâna RV, çcdmnon 
RV [enestaaende Form]; diigfhjana^ vidana^ sûvana og stdvàna (jf. nedenfor) hâve ogsaa de 
regelmœssige Former; dddrçânaKW] — oravendl accentueres paa Endelsen: acoddte, bad- 
baâliândy marmrjând^ rathirat/dtàrh y càkdt (men ogsaa mdrmrjàna], — dd) Sporadiske Til- 
fœlde: tdkshaii (3die pi.) RV; dhdtse RV (1 Gang*; mdtsva; [trâava, trâdhvarh RV); — 
jdgrdti AV; dadhiid (RV 1 Gang; 3 Gange d4dJdta; TS og TB dddtûran)] dadrçe, dâdrçre 
RV; badbadhé, — ^) Overfor Afledsendelser: aa) sûshyanM fut. ptc. (RV 1 Gang). — 
fifi) En Dél Passiver med Accent paa Rodstavelsen: mûcyate (RV 1.31.4 mûcyasey eneste 
betonede Sted ; mûcyàtai AV 8. 8. 6 , se Whitney's Index, 3 Gange mucyd- ; i Brâhm. sœd- 
vanlig mûcyate)^ pdcyatey dtryaie^ chidyatey bhidyate^ ricyate, çishyaUy dfhyate^ lûpyatBy tdpyate, 
tlryate; se Wh. Gr. g 761b; jeg har udeladt dem med Vokal til Udlyd, da de ogsaa i 
Bhâshâ skal kunne hâve Accent paa Rodstavelsen, samt dem der opferes i Dhâtupâtha'en 
som Deponenser af Kl. IV (pûryate Dhtp. 26. 42 , kliçyate 26. 52', jâyate 26. 40) cller med 
intransitiv, Betydning (fdhyaie = Dhtp. 26. 135: fdhyati, og jtryaii Dhtp. 26. 22). — xy) 
lelâyaiiy leldyatah (gen. sg.). — y) Overfor Reduplicationsstavelsen: bibharti (RV 1 
Gang bibhdrti)\ janghdnàni, — 6) OerundiTer: a) Ger. paa -ya har i RV altid Accent paa 
Rodstavelsen (undtagen i bhàmd^ 1 Gang; AV har en Dél Tilfœlde med -yà o: -/a). — 
/9) Gerund. paa ^tavyà har i de accentuerede Texter altid Svarita paa sidste Stavelse af 
Gerundivstammen (findes ikke i RV; 2 Ex. i AV; hyppigere i Brâhm.). 

g 3. c) Quantitei 1 en overordentlig stor Msengde Tilfœlde Bndes en udlydende 
Vokal forlœnget paa visse Steder i Verset (se Benfey Die Quantitàtsversch. in den Samhilâ- 
und Padatexten der Veden i Abhdl. d. kôn. Ges. d. W. Gôttingen ; Whitney Gr, g 248; Prâliçâ- 
khya'erne); disse Forlsngelser, som skyldes metriske Grunde, forbigaar jeg. Foruden disse 
kan msrkes: 1) l.ste Led af Sammenssetninger forlsnge deres udlydende Vokal i 
sterre Omfang end Bhâshâ. Omvendt forlœnges i an^ànukrtyd, an-ànudd^ og flere, a'et i 
(mu, hvilket maaské viser, at Negtelsen er ana- (Padatexten har kort a).^) — 2) Nom. 
dual. ntr. mdhi RV, 9.97.54, se Lanman pg. 392 everst. Nom. sg. msc. ^anfi^, RV 
7.58.2, som en (w-Stamme. Gen. pi.: udgàtfnarh etc. i TS (se Lanman p. 430; Weber 
Ind. St. XIII. 101); tisfnâfhj catcufnâm ved Siden af Usfriârn, catasfnârh ifelge Pan. 6. 4. 4. fg. 
{Udfnâm 2 Steder i RV, tisfnârh kun RV V. 69. 2, men Metrum krœver -f- ; catasfnàrh Çat. 
Br. 3.3.2.13; Gen. pi. af catasv- forekommer ikke i RV, hverken af ftfir- eller catasr^ 
forekommer Gen. pi. i AV; derimod catamiâm ogsaa Râm. 1.72.12; 73.32 Schl.). — 
3) Stammen: aa) -sàh eller -sâh baade i sta'.rke og svage Kasus; pàihdh (ace. pi.). — 
fifi) 1 de stserke Kasus: ofte ushâsathy ushâaâ (du.), ushâsah (pi.); toçasà (du.) RV (1 



') 1 dr(jlhà, trdhà og brifJiâ, som bave mistet et h, gslder ferste Stavelse i metrisk Henséende for lang 

Vid«iifk. Sel«k. Skr., 6. R»kkê, historiik o; pldloMphùk Afd. III. 8. , 33 
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Gang); — omvendt: ukshdn uforlœnget -a- i de jstsrke Kasus (ukshdnixm 1 Gaog i RV); 
vfahanarhy vfshanah (nom. pi.; vfshânah kun Çat. Br. XIII. 3.3.7); RbhuksMnofky Rhhà" 
shdnah (nom. pi.). — 77) 1 Nom. og Ace. pi. ntr. af Stammer paa 'ya(n)ty 'va(n)U 'mQ(n)ty 
'a(n)t: iyânU RV (ogsaa loc. sg.? kiyati)\ ghrtdvànti og p'dçumànti RV (de enesle Ex. paa 
denne Kasus af disse Stammer i RV; SV har -anii paa de tilsvarende Steder, BrâHm. 
-anto*); aanii RV (eneste Ex. i Ved. paa disse Kas. af ptc. i ntr.). ■— 4) Augmentet: a- i: 
rtnap, ârar, dvrni^ âvrnak^ àvidhyat, àyunaky âyukta^ ârinak^ âraik (Pada har à-). — 5) Binde- 
vokal: aa) ajayit TS (1 Gang 1.7.8.1); dhvanayft (TS 4.6.9.2; RV 1.162.15 og VS 
25. 37: dhvanayit) (Weber Ind. St. Xlfl. 102); dmtti Pân. 7.2.34: «Ved.» for dmati eller 
dmiii (Pân. 7.3.95; jf. Kâçikâ ib.); ycuUshta (aor. imper.) RV (1 Gang); — ^fi) Redder paa 
-f bave i det œldre Sprog kun -î- til Bîndevokal. — 77) Intensiver med 2-stavelse8 Redu- 
plication bruge î i Reduplicationsstavelsen foran en enkeit Consonant og î foran 2 Con- 
sonanter, f. Ex. varivrU canishkad (undt. davidhava; pic. tavitvat 0: tdvituaty men ddvidhvat). — 
âd) pavitaram RV (SV paa tilsvarende Sted pavV'). — 6) Reduplicationsstavelse: 
aa) Perfectum bar meget ofte lang Reduplicationsstavelse i RV (se Whitney Gg, g 786); 
af disse forekomme càklp-^ tàirp^y dâdhr'^ dadhrêh-y mâmah-y vavrt-y vâvrdh-j aâsah-y jOûd 
ogsaa i AV, samt et Par, der kun findes i Steder, som AV har fœlles med RV (ikke at 
taie om^'ô^r-); dadhàra bolder sig i Brâhmanaperioden. — /9^) Desiderativ: iûturêhati 
RV. — 7) Verbalstammer og Tempusstammer: aa) Prssensstammen: dMnoU^ 
dhûnute. — fi fi) Perfectstammen: 1 Iste Person sg. pf. act. bave Former med -a- i 
Stammen altid dette kort, f. Ex. biblidya^ tatdpa; undtagen cakâra og tatâpaff) i AV. — 
J'Y) Aoriststammen: abhuvam RV (2 Gange; ellers bhuv,); dstarît og afarî<(AV, açarit ogsaa 
i Br.); vàdishma AB (1 Gang; ellers vàd^); iàrUhimahi^ sâhUhimdhi (RV 8. 40. 1: sâhishimdhij 
Pada: sàh^^ Prâtiç. 588; AV: sàhishimahi). — âd) Intensiver: vanivâhyéta$ Iddyatah gen. 
sg.), — ee) Desiderativ: lipêaU AV 20. 134.5(?), TB (ÇB UpsaU). — CO Causativer: 
1) Ingen Rod paa -t eller -i bar vrddhi foran Causativendelsen i det aeldre Sprog, og regel- 
mœssige Causativer af disse Redder ère overhovedet vanskelige at documentere; RV bar 
kshaydya ykshi «bo» ^) (Wbitney Gr. g 1042); ogsaa nogle paa -u og -r vise kort a: drSvdyad 
R (Pada: dràif), yâvdyati RV (AV yâtf Pada: yàv.), çrâvdyaU (Pada: çràv,) RV (çràv. kun 1 
Gang; AV çràif), jârdyat RV (ptc; jàr^ kun 1 Gang,* Pada: jàr^), dàrdyat (ptc.) RV, 
sardyate RV, kàrayanta RV 4.37.2; pavdyati Br. — 2i an^ patiy dhan^ ran^ vyath^ svadj 
nady dasy dhvasy mah, nabhy svar (foruden dem, bvorom det gslder i Bbâsbâ) forlœnge ikke 
-a- i Causativ, andre arbitrœrt (gamdyati 1 Gang i RV). 

g 4. d) Sandhi: a) Vokaler. De berben berende Régler ère meget complicerede ; 
Skrivemaaden er inconséquent, ofte i Strid med Metriken, og forskelUg for de forskellige 



») RV 3. 46. 2; k8hepay<U RV 6. 9. 7. 
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Skoler. Her skal blot yderst kort angives nogle af de mest iOjnefaldende Ejendommeligheder, 
idet jeg ievrigt henviser til Prâtiçâkhya'erne (navnlig Whitney's Noter til APr., hvor han 
stadig sammenholder de forskellige Prâtiçâkhya*er med hinandea), Beofey's Fortale til hans 
Udgaye af Sâmaveda, Webers Ind. Stud. XIII, og for Maitrâyanïskolens Vedkommende til 
Leopold Schrôder's AfhandiiDg i ZDMG XXIH. — Af skrevne Hiatus'er i det indre af Ordene 
forekommer i Ved. kun pra-uga og det enestaaende suUidyo RV 8. 47 1 (samt tita-u^ der ogsaa 
findes i Unâdis.). 1 nogle Texter beholdes r i mange Tilfaelde efter a (navnlig foran «A), 
skônt Udtalen krœver r (se bl. a. Whitriey til AV III. 46). -oy, -at>, -^, af -«, -o, -at, 
miste ifelge APr., Vâj. Pr. og Taitt. Pr. y og t? foran enhver Vokal, ifolge RkPr. kun v 
foran u- og o-Vokaler, men flere afvigende Anskuelser anferes; i Kâtb. mister -dv sit t; 
foran enhver Vokal, i RkPr. foran u- og -o-Lyd, etc.; a- efter -e og -o af -ah bliver snart 
bevaret og snart opslugt (se bl. a. Whitney til APr. III. 53. 54); i MS. og MUp. bliver -« 
og -o af -ah til -ô, naar de selv ère ubetonede og den folgende Vokal betonet, undtagen 
foran à^ (hvor de behandles som i de andre Texter), ellers til -à. De opstaaede sekundaere 
Hiatus'er findes undertiden sammentrukne, ved 8a(h) ofte. — /9) Consonanter. Her skal 
kun fremhffives nogle Ejendommeligheder, hvori Modssetning til Bhâshâ sœrlig trœder frem ; 
der var stor Strid mellem Grammatikerne med Hensyn.til flere Punkters Theori; dette for- 
bigaas. aa) Prâtiç.'ne fordre, at en udlydende Muta assimileres med en falgende Nasal, 
og fordre nssten enstemmig, at Porlyd h efter udlydende Muta forandres til tonende 
Aspirata. — ^^) I Veda*erne er Bibeholdelsen af udlydende Sibilant i Sammensœtninger 
almindelig Regel (Undtagelserne opferes sserskilt i Prâtiçâkhya'erne). i Sœtningsforbindelsen 
ikke sjaelden (Tilfœldene anferes ssrskilt i Prâtiçâkhya*erne), navnlig i en Préposition foran 
en Verbalform, i en gen. sg. foran det styrende Ord, i en Ablativ foran péri^ i Dyaush 
pitây m. fl. (se Whitney Gr. g 171). I nogle Tilfœlde er tilsyneladende (se Whitney Gr. g 176 c) 
udlydende -as forandret til -ar foran tonende Consonanter og Vokaler , f. Ex. vshar (Voc, 
RV 1.49.4, Pada: ushàh eneste Sted; alm. usho f. Ex. RV 1.48. 1, etc.), ushar-buàh- (RV. 
1.65, 5, etc.; Pada: ushah-), udJiar (se Pan. 8. 2. 70) (RV 1.64.5, etc., ogsaa foran Vokal; 
Pada: ûdhah^; ûdho 2 Steder foran Vokal og 2 Steder foran tonende Konsonant; Grsm. bar 
ûdhar ogsaa opfert Former, som (kke vise noget), dhar: dhar drjunam (f. Ex. RV 6.9. 1 
folger Reglen i Pan. 8. 2. 69, Pada: dhah] men et eneste Sted foran «-, hvor det behandles 
som -a«: dha evâ RV 6.48. 17; aharbhih PB; dhar-diviy aliardfç, aharvid)] om amttar^ avar 
og bhuvar (ikke i RV og AV om en af de 3 Verdener) se Pâii. 8.2.70.71; etc., sœrlig 
TS. 2. 4. 7 og tilsvarende Sted i K (se Weber: Finales as im Sanskrit vor tônenden, Beitr. 
z. vgl. Sprachf. III. p. 390 fgg., hvor ogsaa anferes adbhyar eva, açvar àdd af K). Det 
samme flnder Sted i aharpàU (VS), vanarsdd og vanarshdd (RV), mens -ah omvendt bliver 
til -0 i det enestaaende adâ pito RV 1.187.7. I nogle Sammensœtninger beholdes -ar 
.foran en tonles Konsonant (f. Ex. svàrcanas^ se Whitney Gr. g 178 b), og udlydende -or 

33* 
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behandles i et Par Tilfœlde som -as foran Vokal (akshà indur RV 9. 98. 3 ; dha evâ RV 6. 
48. 17 se ovenfor). I Yajurveda gaar udlydende ^ar over lil -o foran Forlyd r- (f. Ex. 
gtivo rohâtxi TS. 1.7.9.1; TPr. 8. 7). — yy) Prâtîç., undtagen RkPr. fordre t indskudl 
mellem udlyd. n og forlyd. Sibilant. Med Hensyn til Indskydelsen af en Sibilant mellem 
udlydende n og forlyd. tonles palatal, cerebal og dental Muta er Brugen i de forskellige 
Vediske Texter forskellîg, se Prâtiç. — Udlyd. -âw, -in, -un og -fn blive henholdsvis til 
-ârhy 'irhr^ -urhr og -fthr foran Vokaler, -tn, -Un og -fn til -finr, -ffrnr og "ffhr ogsaa 
foran tonende Konsonanler, — og til henholdsvis -âmA, -îmA, urhh og -fwiA foran tonlese 
Konsonanter; dog bliver i MS -an foran Vokaler til àm (Leop. Schrôder i ZDMG XXXIII 
p. 186). — dd) Forlyd «- bortfalder i rk-iha [Vsûià'^ PB) og tasmât iute (o: stute)^ og puroruk tu- 
ta- (for «tttto-, K). -- ee) I MS bliver Udlyd -t til n foran Forlyd ç; Schrôder ZDMG XXXII. 
185. — CO Udlyd t bliver i nogle Tilfœlde til k foran p, sjœlden ellers: iàjdk (Br., paa et 
Sted nœr kun foran p) ved Siden af iàjdt; savishak (AV 1. 18.2: nir -sâvishak padàr, 3. ps. 
8g. aor. VsUy Udgaven bar sàvishat^ men se Wbitney's Index under V^s-f-ww); avUhyak 
(Pâraskara Gr. S. III. l i Pausa; efter Stenzler = *ab1mhyak for abkUhyat, Conjunctiv 
svarende til impf. abhyashyat Pan. 8. 3. 65). Se Weber Ind. Stud. IV. 412. 

g 5. e) André Lydforandringer: a) Cerebralisering: aa) s>8h: 1) undladt 
i RV i smcuh^ silice (men sishicatuh) (og i de Vediske Ord rhUa^ lâstàj bfsaya; pemka ÇB 
(1 Gang) (V/>M, Dhâtup. 17.69; 32.31—32); y/nid o: nirm Dhâtup. 24. 15, kun eftervfst Acre 
Steder i RV [og Bh. 5.19).^) 2) sh efter a: RV i daha, kavdsha, etc. (se Whitney Gr. 
g 182 b); sah kan i Ved. faa 8>8h ogsaa efter a- Vokal (men undertiden ogsaa beholde s 
efter t- og u- Vokal). 3) Hyppig i Sœtningsforbindelsen (se Prâtiç. og Whitney Gr. g 188) 
baade af Udlyd (f. Ex. agnish tvâ) og Forlyd a (f. Ex. u ahû, hi shma^ etc.). ^y9) n>n: 
1) undladt i Ved. prd minàmi for prd minâmi. — 2| Ved. trpnu- for trpnu- y pinak (RV( 
ypùh kl. VII. — 3) Hyppig i Sœtningsforbindèlsen i Veda'erne, bevirket af det foregaaende 
Ord, sœdvanligst paa Forlyden, f. Ex. pdri nahy l'ndra enarhy vâr nd etc. (Whitney g J94; 
Prâtiç.). — rr) MI Ved. Sammensœtninger, hvor et forudgaaende sh eller dets Stedfor- 
trœder er bortfaldet med Erstatningsforlœngelse, f. Ex: duddbha, dandçoy etc. iWhitney Gr. 
g 199 b; Pada: duh-dabhoy duh-ndçâ, etc.). — 2) Efter et bortfaldet sh i det indre af Ordet: 
2den pi. med. af -wA-Aoristen har i det œldre Sprog altid -dhvarh; vivittycd = viviahtyai 
Taitt. Ar. X. 58; — [avitâ er vel aor. imper, af Vav for aviahid (RV 7. 59. 6i: her vilde i 
saa Fald Cerebraliseringen ikke vaere indtraadt]. — 3) Med Assimilation af felgende Dental 
og Erstatningsforlœngelse i tâdhi ytad (RV 10. 180. 2i. — 4} Efter bortfaldet r med eller 
uden Erstatningsforlœngelse: kâtd (for karid) (RV. 1.106.6; AV. 12.4.3), kâtya (VS 16.37. 
44); Vikirida(K) = Vikiridra iVS 16.52) eller Vikirida (TS; o: Rudra). — 5) Uden synli^ 



>) bisa og husà hère ogsaa hjemme i klassisk Skr. 
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Grund: padbhOi iRV) for padbMh. — ^) Ford obi in g: aai Om Fordobling af eh efter 
Vokaler, se Prâtiç.; K skriver for oprindeligt ch efter en Vokal overalt çch. — ^fi) Prâtiç. 
forlange Fordobling af Iste KonsoD. i enGruppe indlydende elier som Forlyd efter vokalsk 
Udlyd (med bestemte Undtagelser) (Pânini tillader den; andre Autoriteter forkastede den 
ganske). ~-;^)Udeladel8er: aa) Pânini tillader, APr. forlanger, de andre Prâtiçâkhya^er 
omtale ikke Udeladelsen af den forste af to Muta'er efter en Nasal. — fifi) Udeladelse af 
Rodens Udlyd i 2den og 3die ps. sg. i impf. af El. VU samt af -s- aorist uden -î- foran 
Personendelserne /^ og ^ yderst sjslden; de eneste kendte Ëxempler ère: abhanah (AV) 2. 
ps. sg. for abhanaky og ahtnat (TB) 3die ps. sg. for àhinas (Vhims); sràh (abhi srâh AV 11. 
2.19, sdfh srâh AV 11. 2. 26 V^rj), — 77) sh er udeladt efter Bindevokalen i Aorist i 
atârima (RV) og av&diran (AV) og formodentlig i amiâ for aviahtd (aor. imper. Vav, RV, se 
ovenfor). — SS) h er udeladt i barbrhi (2. ps. sg. prœs. imper, int. Vbrhy RV 10. 10. 10). — 
d) Syncope synes at forekomme i: càkaniu (RV 1. 122. 14; 3. ps. pi. imper, int. ykariy for 
ccdcanatu)\ kdnikrat (RV 9.63.20, ptc. intens. =- kdnih^adat); ddrt (K\, 1.174.2. og VI. 
20.10 er 2den ps. sg. , VI. 27.5 derimod 3die ps. sg. , formodentlig af intens. dardar)] 
avartvuh (RV 10.61.6, for avarîvriuh?) ] varh for *varm eller *varam 1 Gang i RV (10.28. 
7: dpa vrajdth mahinâ dâpûshe vam) af vrnotû — e) Undladen af Aspiration og lign. : 
aa) Vdidi' for dîdM", fi^) dipsaii for dMpaati; af dah^ duh, guh Ondes Ved. Former som 
dakshaty adukshat^ duduksha^ etc., jvgukaha^ hvilke ikke hâve kastet Aspirationen tilbage paa 
Forlyden. 77) Ved Siden af grah, çrh bruges ogsaa grabh^ grbK — Beva»ring af -n; 
I Ved. beholdes -n- foran -toro og "tama, — jj) Vokalforandring: astrshi for astirshi 
(AB), men akirahata iPB); RV. 10.94. 11: d-çrihitàh (Verbaladj. hï Vçraih)\ 9dm agasmahi 
(Iste ps.pl. aor. med. Vgam; 2 Steder i RV). — &) En Rods Udlyd og lignende: 
aa) -hêh^'k i de eneste Ëxempler vi bave: an^dk (nom. sg. «uden 0jnei, for *an'ak$h^ 
RV 2. 15. 7), dmt/ak (Aorist af Vmt/akah^ som ikke flndes i Dht.; RV 1. 169. 3). [«-Aoristerne 
uden -f- af Redder, hvis Udlyd sammen med -s vilde give -«A, behandles regelmœssig, 
som om -« ikke var tilfôjet, se Ex. bos Wbitney Gr. g 146; (derimod i imperf. pinak (RV) 
2den ps. sg. for *ptna»h''8y ogsaa brugt for 3die ps. KpwA); om srâh AV se ovenforj. — 
fifi) t:>k i prkshû (SV, 1 Gang) for prtsu^ suçruk (TB) for suçrut (jf. ovenfor aâmahak etc.). — 
77) i > M samydt (Taitt. S. 1. 2. 7. l : samydt te gôh), dsrt (TS 7. 4. 9. 1 : dsrd dvâbyàm, — 
og K). — dd) bh>g \ TS. og TBr. (ikke i K eller VS.) i trishtubh og anushpubh, som i 
nom. oflest hedde triahtug^ anmhtug foran tonende (Vokaler og Konsonanter) og som oftest 
trishtup, anushfup foTBJï tonlese, og i lnstr.pl. tnahiugbhih (se Weber Ind. Stud. VIII. 40 og 
54, XIII. p. 109fg.). — se) bh>t(d) i TS. (og 1 Sted i VS) i nom. af kakubh, som dér 
hedder kakut (se Weber Ind. Stud. 8. 34) ; — p>d i Instr. pi. af samafp : samsfdbhih 
(TB. 1. 8. 1. 1.). — CO « > à: ushddbhih (R. 1. 6. 3, eneste forekommende middelsvage Rasus- 
form, og kun paa dette ene Sted) ; màdbhih og màdbhyàh (af mas) ; svdtavadbhyah (af svdtavcu)^ 
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svdvadbhth (af w-oîxm); Pân. 7. 4. 48 vârit. ; — jf. ê'>t: ducchunà^ Pdrucchepah, — ipi) 
gh'>d: sarât, aaràdbhyah^ nom. pi. saràghah (Bier). — 9d) d>d: padbhih (RV og VS; 
AV padbhih). — u) t>t: pashthavât for "^vât (TS. 4. 3. 3. 2; jf. Weber Ind. Stud. Xril. 
J07). — XX) dh>th? ddha = atha, se Grsm. Wlb; — dh>hî sadha- =. saha. - ii) 
vit, mdbhih, men altid vikshû, — fifi) «A > A I vivéh, dviveh (f. Ex. RVI. 69. 4: vive rdpamd; 
JO. 76. 3: vivér apô; Pada: riWA; yvish); oi^^A (RV. 5. 2. 8 ; ifelge Grsm. 3die ps. sg. aor. 
Vî«A); jf. «p(A, nom. sg. (ace. âçùham^ etc., Vçàs). — t) Gulturaler etc. korame tilsyne 
i Stedet for deres Sledfortrœdere i dûghàna (RV); vivakmiy vivakv&n (RV Vrac); asrgran, 
asrgrarhy (ua^rgrarh (RV ysrj\ men 8asrjrire)\ gartàruk (RV) VrfiA; prânadhfk (TS 7. 5. 19.2) 
yrfrmA; puruapfk (RV; dicc. puruspfham, etc.). Jf. t;à, vtt^Ati (ovenfor d, ^>l), inudhd og 
mudhdr af VmuA flndes derimod ikke i RV). Ssriig mœrkes nogle Intensivers Reduplication, 
f. Ex. gamgam-^ kankr-y ghanighan-, etc. (se Whitney Gr. g 1002 c); jf. ogsaa jabhr- (RV 
en Gang babhre), (dkâya og cikishati ogsaa tilladte i Bhâshâ, se Pân. 7.3.38, Vd; cikêtiy 
cikyat se ]/ki Dhtp. g 25. 19; ciMddhi^ cikéta etc. se Vkit Dhp. g 25.20). — x) Halv- 
vokaler: Mahânâr. (i ïaitt. Ar.) Anuv. Il: vHivayishyâmi for vihvalishyàmi (i en Jongleurs 
Mund); huve^ ib., efter Sâyana =*^u«; yàvatsah =» yâvatyah Çat. Br. 2.2.3.4. (Weber 
Ind. Stud. II. 86fgg.). — dkitd i Ved. Sammensœtninger i Stedet for Attrf ydhà. 

Anm. 1 (til d og e). Om mange Punkter herskede der, som allerede antydet, for- 
skellige Meninger hos forskellige Autoriteter og hos forskeliige Skoler; saaledes f. Ex. om 
en stum Udlyd var haard eller tonende; om udlydende A foran'Sibilanter bliver assimileret 
eller A (Whitney til APr. II. 40), om A foran tonlese Gutturaler og Labialer bliver hen- 
holdsvis jihvâmOifya og upadhmânfya eller ikke; om A bortfalder foran en Sibilant med 
folgeiide tonles Muta; om Indskydelsen af y i sekundœr Hiatus; om -t '■\- a- Z> t^\ om 
ç>ch efter Muta og Nasal; om Konsonantfordoblingen ; om i hvor mange Tilfœlde der 
bruges svarabbakti, om Nasalering af udlydende Vokaier i Pausa og som pluta, etc. 

Anm. 2. Foruden andre, tildéls allerede anforte, Ejendommeligheder ved Taittirfya- 
texterne fortjene endnu her at fremhœves: 1) kort -f- i gen. pi. af r-Stammer (f. Ex. 
pitrnârhj netrndrh) ; 2) den fremherskende Brug af ïy og ûv inde i Ordet i Stedet for y og 
V (f. Ex. lakahiniyà), dog uden bestemt Regel, og undertiden omvendt (f. Ex. urvyâ^ for 
urviyâ RV); se Weber Ind. Stud. XIII. 101 fgg. 

Anm. 3. Ofte krœver Metrumet, at y, r og v lœses som t, r (arl) og u foran 
Vokaier, f. Ex. Dyaitsh pitah (o: Diaush pitah RV. 6. 51. 5; ligesaa maa lœses IHaàsh pUar 
AV 6. 4. 3 med nogle Hskr. ; Udg. bar Dyaûsh pitar) ; -asya sjselden som -cuda (mést pron. 
asia og asid), melrisk forlœnget -asyà (1 Gang -a«ta) (Lanmann p. 338); -bhyah ofle' som 
'bhiahy i -î-Stammer, f. Ex. deviâ^ deviah, etc., i Flerstavelsesstaramer paa -î og -m, der 
bôjes som Rodstammer, nœsten altid (kun 6 Undtagelser i RV); imper, med. -sva ofte 
-sua] 'dhve, 'dhvam etc., undertiden som -dhue^ ^dhuarh etc.; -yô- i opt. ofte -ta-; --iyya 
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(Gerundiv) nœsten altid som -âyia (kun 1 Gang som "âyya)] usri (loc. af ushdh) som U8(a)ri\ 
"tva (Gerundiv) hyppigst som -<iia; -ént/a som -ma; -roA i gen. loc. du. af -r-Stammer 
nsesten altid som -r-oh (-oroA?). 

Anm. 4. Ikke sjœlden krsever ligeledes Metrikken, at en Stavelse med lang Vokal 
skal gœlde for 2 Stavelser, f. £x. undertiden -âA, -âm, -â (Dual^ i Rodstammer paa -â; 
meget sjœlden nom. og ace. sg. (-ô, -àm) af féminine -ô-Stammer; -dm, ^nâth i gen. pi.; 
superl. 'éshtha leeses -àïsJuha. 

Anm. 5. I de stœrke Kasue af an-Stammer synes Metrum'et ofle at krœve à, hvor 
der er skrevet ô. 

Anm. 6. Metrikkea synes at vise, at Fordobling af Nasal i Udlyd efter kort Vokal 
ikke altid indtraadle i Veda'erne (Kuhn. Beitr. 111. 125). 

Anm. 7. -o af -ah gœlder undertiden metrisk for kort (Kuhn Beitr. IIÏ). 

g 6. f) ForstsBrkelse, staBrk og svag Stamme^): A) Nomina: a) Nasal For- 
stœrkelse: t/uj manglerVed. undertiden Nasal i de stœrke Kasus ; ^drç i Ënden af Sammen- 
sœtninger undertiden nom. ^Jrn for ^drk — fi) Stammer med a -|- Nasal: aa) kêhdm 
har i de stœrke Kasus Icshâm-j abl. sg. kshmdh, — fi fi) af -an-Stammer er i loc. sg. og 
nom. og ace. du. ntr. Formeme uden -a nœsten ukendte i det œldre Sprog (RV har 1 Gang 
çatadhâvni, men som maa lœses med 5 Stavelser; nogle lignende Tilfœlde i AV); ogsaa î 
Brâhma^a'erne ère Formerne med a meget hyppigere end dem uden a. — 77) Instr. sg. 
-nâ for -mnâ i nogle Stammer paa -man; derimod dràghmâ (1 Gang i RV) for drâffhmdnâfl). — 
dd) l -an-Stammer beholdes undertiden -a- i de svageste Kasus (i infinitiviske Dativer altid), 
og endnu meget hyppigere krœves -a- af Metrum hvor det ikke er skrevet. — es) RV 1 
Gang ytànâ for ywànâ (Du) og 1 Gang nom. pi. maghânah, — ^0 1 Stammer paa -mani 
og -vont forekommer sporadisk Forvexling af den stœrke og svage Stamform. — y) Sam- 
prasârana: aa) dvâr har Ved. dur- i de svage Kasus. — fi fi) wàr (lœses overalt sûar) 
har i RV sur i de svage Kasus (senere iiidekl.). — ^y) madrik og madryàk (lœses madriak 
ijf.tvadrik 0: tuadrik eller tvadriak] yuoadrtk), — 8) Guna: aa) ndre^ ndrah (Loc. ndri), — 
fifi) Stamudlydene -r og -ff guneres ikke altid foran -aA i Nom. pi. (her dog kun faa Und- 
tagelser) og foran -« i Dat. sg. msc. og fem., men kan guneres i Dat. sg. ntr. og undertiden 
i Loc. sg. ; Gen. sg. ender undertiden paa -yaA (-ûiA) og -vaA (-waA) i Stedet for -«A og -oA. — 
B) €omparatioii: a) rdjîyasy ràjishtha ved Siden af fjit/as, fjialuha (Pân. 6. 4. 162). — fi) Pf. ptc. 
act. compareres med den svageste Stamme (f. Ex. vidûshtara, mîlfiûahtama). — G) Participier 
paa -ant: a) Ingen Exempler paa -anti i Dual. ntr. i det œldre Sprog; (i nom. ace. pl.nlr. kun 
senti for sdnû, se Qvenfor). — fi) RV har tdkshaiî og jdrati (fem.) ; sishâsati forekommer 1 
eller 2 Gange (ellers ender fem. af pr. ptc. act. af Verber af kl. ÏJog IV samt Desiderativer og 



') Foruden, hvad der herer ind under Afsnittet «OnaoUtet» ovenfor. 
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Caus. regelm. paa -an<i)^). — y) AV har I Gang t/dnti. — d) marmrçantak(f) AB. — 
D) Pf. Ptc. activ: I et Par Tilfœlde er den svageste Stamme anvendt i de stsrke Kasus: 
cakruêharh (Acc. sg.) og éhibhyushah (nom pi.} i RV; proshûsharh i ÇB. (Kun 3 Ex. paa 
Mîddelstammen forekomme i RV og ingen i AV; se Wbitney Gr. g 462b). — E) Verbal- 
Og Tempnsstammep: a) J^et a i Stammen foran Vokal i Endelsen: jajanûh (1 Gang 
i RV), tatane ^ jaharuh (1 Gang i AV), çaçayând (RV), tartartthah; — omvendt: gmiêhii/aj 
jdhghnatah (gen..sg.; 1 Gang i RV). — ^) Nasal foran Konsonant i Endelsen: 
dnamnata (RV 1. 131. 1: 3die ps. sg. impf. med. int. Vnam), — y) Tungt a foran Nasal: 
rajaya («farv red»), AV. 1. 23. J : imper, caus.) \ranj. — d) 2den ps. pi. paa -<a (na) viser 
ofle den stsrke Form af Stammen: aa) med Accent paa Stammen, hvis Ordet er betonet: 
iyarta (Imper.), dddâta (do.), dâdhâta(na) (do.), pipartana (do.), juhôia(na) (do.), yuyôtana (do); 
ddadâta (impf.), ddadhâta (do.); unàtta (Imper.), yundkta (do.), anaktana (do.), pinasfuana (do); 
krnota(na) (do.), çrnota(na) (do.), sunota(na) (do»), hinota(na) (do.), tanota (do.), karota (do.), 
akrnotana RV, impf.); punàta (RV, imper.). — fifi) Med Accent paa Endelsen: çdstàna (RV, 
imper.; i Ved. forekomme ingen pwA-Former af Prœs.-Systemet). — e) 2den ps. dualis 
imperativ: yuyotarh (og yuyutdrh); hinotarh, — 2den ps. sg. imper.: yuyodhiy çiçâdhi 
(og çiçïM)] grhnâhi AV (ogsaa grbhnihi)\ grnàhi og sirnàhi (ÏS); punàhi og çrndM (SV). — 
îy) Conjunctiv: anjatah (RV, 1 Gang); krnvaite for krndvaite (RV 1 Gang), — d) Parti- 
cipium: ushànd (RV: prœs. ptc. med., Vwm «kl^de»). — «) Futurum: sûshyanii (RV 1 
Gang); milishyati (Br.). — x) Periphr. Fut.: yuwVâ (Br.). — ;i) Aorist og Precativ: 
ahUshatOy adhushata^ anUshata (etc.); amatsuh (RV 1 Gang); nudishthàh (AV); rucisfûya og 
roa«%a; {yûsham AV, se Wbitney Gr. g 894b). — ^) Perfectum: i RV yuyopimd^ 
mveçûh. — v) Intensiv: varioartydmàna (ÇB). — f) Causativ: En Dél Causativer 
mangle guna: citayati (og cetayati), vipayati (og vepayaU), ishayaUy iUxyati {ilayati)^ rishayati 
(og r^aAoyafe*), tujayati^ turayaii, dyutayaCi (og dyotayaii), mrdayaU^ sprhayati; grbhayati (RV) 
(Wbitney Gr. g 1042a). — o) Prœsensendelsen: minît (AV 1 Gang for minât), 

g 7. g) Nomina's Declination^): a) Stamudvidelse med n: aa) Genitiv 
plur. : 1) af -^-Stammer er -am for -anârh yderst sjaeldenl og tvivlsomt (f. Ex. yftthiàm 
dçvànâm, Vâl. 8. 4; undertiden synes Accus.-Formen paa -dn at vœre brugt for Genitiv; 
se Lanman p. 353 fg.). — 2) Rodstammer paa -t og -C: dhiyârh (RV. 5. 44. 13) og 
dhinâm (RV 7 Gange, se Grm. Wtb.); jàguvàrh (RV. 10. 53. 6); ellers overalt -nom {çrînam^) 
og gràmantnârh betegnes som Vediske, Pân. 7. 1. 56). — 3) -r-Stammer: nararh (16 
Gange i RV) ved Siden af nrndm; svdsrâm (RV. 1.65.7; wdsfnàm 2 Gange; undertiden 



') 1 Fut. ptc fem. flndes ingen Ex. paa Formen -att ï det œldre Sprog (men kun -anti), og omyendt 

ingen prœs. ptc. af Formen yanti, 
*) Foruden hvad der gaar ind under de foregaaende Afdeilnger. 
») Forklares «Ved. kun çrinâfrh* (ellers ogsaa çriyâm). 
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syoes nfn brugt soin Geoitiv pi. (se Lanman p. 430); ellers regelmsessigt. — - 4) gônàm 
(RV; kun i Slutn. af eo pâda; Pan. 7. 1. 57, Lanman 432) ved Siden af gdvâfk (i det indre 
af en pâda, kun 2 Gange i Slutn. af en pâda). Om rai^ se Lanm. p. 431 (gen. pi. rayïnâm, 
kun 1 Gang rài/ârhRW 9. 108. 13). — /9/9) De svage Kasus i Singularîs af -i- og -i/- 
Stammer: Her er -n- i Ved. kun sporadisk, ikke mère udbredt i ntr. end i msc. og 
ikke udelukket fra fem. : 1) Instr. sg. msc: pdti/à og enkelte andre (se Lanm. p. 379), ellers 
"inâ; krdtvâ og et Par andre Tilfœlde (se Lanm. p. 408), ellers -unà, — 2) Instr. sg. ntr.: 
intet sikkert Ex. af en -t-Stamme (se Lanm. p. 382); mddhvâ, ellers -unâ (Lanm. p. 409). — 
3) Instr. sg. fem.: dhâsinâ (RV 6.67.6), nâbkinà (RV 6.39.4), svddlntinâ (AV. 6. 141.2; se 
Lanman p. 381), ellers -ya (-f); ingen paa -iinâ. — 4) Dat. sg. ntr.: [Det eneste Ex. paa 
en -t-Stamrae er et Adjectiv og mangler -n-: çiicat/e RV 7.41.6; se Lanm. p. 383). Af 
-u-Stammer forekommer kun: pdçve (RV 3 Gange) og papdve (RV 1 Gang), samt 2 Subst. 
(madhuney kaçipune) med n, og 2 Adj. {urdvêy viçvâj/ave) uden n. — 5) Abl.-Gen. sg. msc: 
cârunah (RV 8. 5. 14), dninahf (RV 1. 161. 1); ellers kun -«A, -yaA (o: iah), -oh, -vah (o: uah), — 
6) Abl.-Gen. sg. ntr.: Det eneste forekommende Ex. af en -t-Stamme er et Adj. og mangler 
-n-: bhûreh (RV 16 Gange). Formerne paa -waA (-waA), -oh ère hyppîgere end de paa 
'unah (se Lanman p. 410—411). - 7) Loc sg. ntr.: àyuni^ sânunif dâruni (AV 6. 121.2), 
akahini (Brh. Âr. Up. 4.2.3); ellers af -t-Stammer -a (kun 1 Ex.: apratâ RV 8. 32. J6) og 
-au (kun l Ex.: saptdraçmau AV. 9. 5. 15), af -w-Stammer -avi (sânavi), -au (det hyppigste; 
se Lanman p. 412)^). — yy] Ace sg. msc af -t- (og -u-?) Stammer: Her synes Endelsen 
'inarh for -im (og -unam for -um?) at maatte antages i enkelte Tilfœlde (se Lanm. p. 378, 
404, 407, 408). — dd) Nom.-Acc Dual. Ntr. af -t- og -w-Stammer: De eneste fore- 
kommende Exempler ère: çtict (RV 10.85.12; 4.56.5?) og Ugmàheii (AV 8.3.25) paa -f; 
mdhi (RV 9.57.54; 4.56.5?) paa -t; hdrim iRV 9.70. 7) og dkshxnî (AV J0.9. 14 og 11 
3.2) paa -tVâ (se Lanman p. 391 — 92; — urtt (RV 3 Gange) paa -vt; jânuni (VS 20.8» paa 
-uni (se Lanman 413). 

fi) Kortere eller forkortede (sammentrukne?) Deklinationsformer: 
aa) instr. sg. -ô ved Siden af -^a af -a-Stammer baade i RV og AV. (se Lanman p. 334 fgg.). — 
fifi) Instr. sg. paa -ô ved Siden af -at/a af afledte -â-Stammer: omirent lige 
saa hyppig som -oyâ i RV^ sjœldnere i AV, et Par Ex. i ÇB (Lanman p. 357 fg.i. — yy) ^oh 
for -ayoh i et Par tvivlsomme Tilfœlde i RV (Lanman p. 344); hertil Pronom, enoh og t/oh. — 
dâ) Féminine -t-Stammer kunne i Instrum., Dativ og Loc sg. ende paa -I i Stedet for hen- 
holdsvis -yô, -ye og au (-â) ; muligvis ogsaa et Par enkelte Instr. af -t-Stammer (se Lanman 
p. 381 B3 og G2), og et Par Locativer af -t-Stammer (se Lanman p. 389); Instr. paa -î af 



') Det eneste forekommende Ex. af -i- eller -u-Stamme 1 Gen. du. ntr. bar regelret n-: jânunoh 
(AV. 10. 2. 2). 
Viitonak. Selak. Skr., 6. Rmkk; hùtotifk og phOoiopUsk Afd. IlL 8. 34 



Digitized by 



Google 



264 114 

-t-Stammer er meer end dobbelt saa hyppîg i RV som den paa -yâ, sjslden i AV; Dativ 
paa -î er indskraenket til Rgv. {û(t AV 7. 77. 1 = RV 7. 59. 9; AV 18. 1. 51 == RV 10. 15. 4); 
Loc. paa -i er sjœlden (se Lanman p. 389 ; den er pragrhya RPr. 73). — se) Féminine -d- 
Stammer ende i et Par Tilfœlde i Loc. sg. paa -û (pragrhya, RPr. 73) i Stedet for -H (-i»! 
(se Lanman p. 412i. — CO ^^^^ har 8 Gange i RV Loc. sânif foran dvye og avydye (f. Ex. 
9.91. 1: ddhi sâno dvye; Pada: sânau; se Lanman p. 412; Grsm. Wtb.). — Tpj) Loc. sg. af 
-on-Stammer ère ofle «= Slammen (i RV nssten dobbelt saa hyppige som dem paa -ant; 
Valget Yssentlig afhsngigt af metriske Grunde ; se Lanman p. 535 fg.). — M) 1 Nom.-Acc. 
pi. ntr. bruges i Stedet for -oui (baade af -a- og af -an-Stammer), -fut og -Uni meget ofle 
(i RV er -o meget hyppigere end -tfnt, -ô nssten lige saa hyppigt som -uni) -Oj -ï og -6 hen- 
holdsvis. — u) vedhâm for vedhdaarh^ swrâdhàh for svràdhasah, ndvedàh (nom. pi. msc.) for 
ndvedcuahj âçârh (AV, AB, ÇB) for âçdêarh (deraf opstaar -â-Stammen ôfd), jarâm for jardiom 
(deraf -â-Stammen jarâ)^ dngirâh (Nom. pi.) maaské for dngirasah (dog ogsaa Loc. sg. dûgiréj^ 
dnàgàê for dnàgcu^ah (Nom. Ace. pi. , deraf ved falsk Analogi dnàgàn) og dnàgàm (Ace. sg.), 
apsaràm (AV) for apsardsarh (derefler bôjet som -ô-Stamme), Uçdnàrh for Dçdnasarh (dog 
ogsaa Loc. sg. Uçdne), ushàm for udiâsam og usMh (Ace. pi.) for ushâuah (derefter â-Stamme 
%ishâ)^ m. fl. (se Lanman p. 549 fgg.) -(w-Stammer. — Paa lignende Maade: pdnihâfk^ pànthâh 
(Nom. pi.), de eneste brugelige i RV og i AV hyppigere end pdnihânam^ pdnthânah; mdnthàm; 
rbkukêhâh (Voc. pi.) ved Siden af rbhukahdnam (Ace. sg.) og rbhukehdnah (Nom. pi.). 

;') Vediske Kasusendelser : aa) -âêah for -ôA i Nom. pi. msc. af -tf-Stammer 
(i RV. 'âiah: àh som 1:3, i AV =» 1:25), &amt af nogle -â-Stammer for Nom. og 
maaské Ace. pi. (se Lanman p. 363). — fi^) Instrum. pi. msc. og ntr. af -a-Slammer har 
-ebhih ved Siden af -aih (i RV ebhihiaih — 1 : 1' i AV — 1 : 5). — 77) ï Loc. sg. og Nom.-Acc. 
dualis vexler -aw med -ô. — dà) Udgangen -ah i Voc. sg. msc. (se Lanman Noun-Infl. p. 519) 
bruges i det œldre Sprog 1) slÏ puma m. m. (pumahy senere puman)] 2) i RV (i de andre 
Ved. Texter yderst sjaeldent) af Stammer paa -mant og -vant (-mah og -wA, i de andre 
Texter sœdvanlig retlet til -man og -van^ naar de gengive Steder fra Rgveda); — 3 i RV 
i Pf. Ptc. (i et Parallelsted i AV er -vah forandret til -ron) ; — 4) Gompar. -tfah (Exempter 
kun i RV). — ee) af -ti-Stammer ûndes en halv Snes adv. Instr. paa -w/â. 

â) Afvigende Brug af Deklinationsformer^): aa) Endelseme -ai, -ôA, -ôm 
i Dat., Abl.-Gen. og Loc. sg. fem. bruges kun sporadisk i Rodord og i Analogi dermed 
bôjede Ord paa -f (bhii/ai RV, viUpUâh AV, çriyâm AV ; dutiâm RV tvivlsomt) og i det hele 
i Ord paa -u og -s [ishvai og Uhvàh RV) ; vadhvai, çvaçruai og agrûvai AV ; 5 til paa -âA; 
çvaçruâm RV, rdjjvârh AV); se Lanman. — fifi) Ace. sg. msc. og fem. paa -yath (3: -ûim) 
og "Vam (o: -uarn) af -ï- og -t/-Stammer, meget sjœldne {yayiarh RV. 2.37.5; amUam; 



') ForudeD, hvad der falder ind under de foregaaeDde Afsnit. 
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dbhiruath RV 8.46.6; sudriiam 10.28.8). — 77) Gen. sg. msc. og ntr. paa -yoA {-iah) og 
'Vah (-uah) for -eh (-inak forekommer ikke), -oh og -unahy hyppig. — dd) Gen. sg. ntr. 
paa -ehy -oh af -t- og -u-Stammer, hyppig (se ovenfor); ligesaa af samme Slags Stammer 
Loc. sg. ntr. paa -à og -auy se ovenfor. — ee) Loc. sg. msc. og ntr. af -w-Stammer ender 
oftc paa -aw (af ntr. forekommer kun sânavi^ 9 Gange), og af -t-Stamraer maaské nogle 
fat Gange paa -oyi (2 msc. og 2 ntr., se Lanman p. 388), iigesaa af -tî-Stammer, der bôjes 
i Analogi med Rodord, -vf (0: -tH) eller t<. (Den regelmœssîge Loc. sg. af -l-Stammer, der 
bôjes i Analogi med Rodord, forekommer ikke.) — CO Afledte -î- og -s-Stammer (som ikke 
bôjes i Analogi med Rodord) hâve i Nom.-Acc. dual. saa godt som aitid -I i Stedet for *-yau 
(i RV findes endnu ingen paa -yaw, men i AV 3, se Lanman p. 391 ; af Ord paa -s findes 
overhovedet ingen Exempler paa Nom.-Acc. du. med Undtageise af Rodord; derimod har et 
Par Msc. paa -ti antaget -vô, se Lanman p. 413). — tjtj) En Dél 2- og Flerstavelsesstammer 
paa 'i og -â (mest femin.) bôjes i Analogi med Rodord, men alêne med den conson. 
Deklinations Endelser, undtagen i Gen. pi., hvor de hâve -nâm (altsaa Nom. sg. -t-hy -û-h; 
Acc. -yàm, -vàm 0: -iathy ^ûarn; Instr. -yô o: -<â 'etc.) ; enkelte sporadiske Afvigelser (Ind- 
trsngen af de lange fem.-Endelser -ai, -âA, -âm; Accenten paa Endelsen; Acc. paa -fim, 
se Whitney Gr. § 358, og Lanman ; Acc. pi. aldrig -tA, -flA). — M) 1 Nom. pi. bave afledte 
-f-Stammer, som Ikke bôjes som Rodord, nœsten altid Endelsen -îA (-yoA er i RV tvivl- 
som, i AV sjœlden; i Brâhm. gœlde baade -yah og -ih begge baade som Nom. og Acc.pl.; 
derimod forekomme enkelte Former paa -ayàh som af -i-Stammer) ; nogle -i-Stammer felge 
sanlme Analogi, ligesom ogsaa enkelte, der ellers bôjes i Analogi med Rodord. Af Stammer 
paa -8 findes ingen Ex. i Nom. pi.; derimod findes enkelte -i7-Stammer med Rodordenes 
Endelse (-iimk) og omvendt Ord, der ellers bôjes i Analogi med Rodordene, med -dt^aA; i 
Rodklassen kan -yûcah sammentrœkkes til -yih (se endvidere Lanman p. 415). •— u) I Acc. 
pi. msc. og fem. findes sjselden -ûiA og -uaA for -în, -firn, -fA, -ffA. — xx) Vediske Sammen- 
sœtninger med Redder paa -â til sidste Led ende i Nom. sg. ntr. paa -ôA (Lanman p. 445). — 
Xk) I Veda'erne findes nogle Masc. paa -ï med Bôjning som afledte Feminina: Mâtali etc., 
rashtri og 9irt. — fifi) Mulige Ved. Nom. og Acc. sg. ntr. paa -trfr, -ûîr, -tf og -trfn, se 
Lanman p. 422 (forevrigt begynde tydelige neutrale -r-Stammer ferst i Brâhmana'eme). — 
pp) -a«-Stammerne svdvas og svdtavas hedde i Nom. sg. svdvân og wàtavân, — 00) Ved. Ex. 
paa Redder med indskudt -n- i ntr. pi. Nom. og Acc. forekomme ikke ; men 3 Ex. i Brâhm. 
(Wh. g 379). 

e) Forvexling afKasus former etc.: Det vigtigste herhenhorende Tilfœlde er, 
at î Brâhmana^erne og Taittirïya S. erstattes Abl.-Gen. sg. paa -ah nœsten altid af -oz (1 
Gang i AV og maaské nogle Steder i RV). Endelserne i Instr.-Dat.-Abl. dual. og Gen.- 
Loc. dualis ombyttes undertiden. André Tilfœlde, hvor slige Forvexlinger synes at fore- 
ligge, forekomme hyppig. Undertiden er en masc. Form brugt i Stedet for fem. (f. Ex. 

34* 
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"van for -vari m. m.; eller en anden fera, end den sœdvanlige, f. Ex. pâpt for pâpâ; RV 
10. 35. 2 er dannet Pormen màtfn i Appos. til msc). 

André spredte Uregelmœssigheder: Se Whilney Gr. §g 343, 353, 361, 
366, 371, 387, 393, 394, 396, 397, 398, 404, 428, 430, 431, 432, 455, 462. 

g 8. hj^Talord. a) Tailene fra 10000 op efler ère allerede forskellige i TS og K. 
jDw- og <n- for dvd-- og trai/ah lader sig nsppe eflervise i Ved. og Brâhm. ; i den œlërc 
Litteratur adderes altid med ashtâ-^ ikke med ashta^, Èkayà {ékasmân, ékasyai^ nd trmçdt 
etc. findes i Brâhm. (ogsaa hyppig ékan nd — ligesom i det senere Sprog). Former som 
ndvaiir ndva (99) etc. uden ca ère ikke 8jœldne i al Fald i det sldre Sprog. Former 8om 
dvâdaçdfh çaidrh (112) etc. begynde i Brâhm. I Brâhm. betegner irini shaêhtiçatâni meget 
hyppig 360 (i Stedet for 480), og andre lignende Tilfœlde findes. — /9)DeklinationM: 
\) ïjtS tri (og tAni)^ Gen. trinàm. 2) Nom.- Ace. aahld (ved Siden af ashtâ og ashiaû) fore- 
kommer 1 Gang i RV, ashtd- \ Compos. i AV (ogsaa ashtâ] i RY ashtakarniah Ace. pi. fem. 
jf. Pân. 6.3.115 og 6.2.112: ashtakdrna). RV 1.119.1: çatdd-vasu. (Çatd og aahdsra 
bruges kun som ntr.; derimod som. msc. et Par Sleder i Mhbh. og Harlv., se BR). I det 
œldre Sprog bruges Tailene fra 5 opad undertiden ubôjeligt i Nom.-Form for aile Kasus. 
;-) Ordenstal: 1) «Iste» hedder kun prathamd i det œldre Sprog; àdi forekommer, men 
sjœlden, i Brâhm., àdi/a i Sûtra'erne. (Dviia og Trita forekomme ingen Steder undtagen 
som Egennavne) 2) 7de: RV: sapidiha og saptamd] — 3) 5te: pancamd AV, pancathd K. 9. 3 
{paÀcatha og saptailia betegnes af Pân. 5. 2. 50 som Vediske). 4) Af Ordenstallene fra 20 
op efter kunne de lange Former (paa -tanid) ikke eftervises i Vedaeme og ère i Brâhm. 
overordentlig sjœldne. 

§9. i) Pronomina. A)Personlige: Foruden aile de i Bhâshâ brugelige Former 
findes ogsaa andre: 1) Instr. sg. tvâ; 2) Loc. sg. tvé; 3) Dat. (sjœldnere Loc.) pi. asmé 
(pragrhya) og Loc. pi. yushmi (pragrhya); 4) -Ihyam krœver Metrikken ofle lœst som -6%a; 
ligeledes maa et Par Gange asmâkam og yushmàkam lœses uden Slutnings-ni'et ; 5) i Dual. 
er der Forskel paa 5 Kasus: Nom. hedder nemlig âvdrhy yuvdrh^ og kun Ace. hedder âoâm^ 
yuoâfh (i RV forekommer tilfœldig ikke Dual. af Iste ps.); Instr. i RV yuvdbhyàm (fore- 
kommer ellers ikke) og yuvâJbhyàrh\ Abl. dvdt (TS 2 Gange), yxwdt (RV 1 Gang); Gen.-Loc. 
RV kun yuvéh for yuvdyoh. 6) 1 Smstn. og Afledn. bruges foruden Stamformerne mad og 
tvad ogsaa Stamformer paa -a og -â, f. Ex. mavant, asmatrâ^ etc., og nogle uregelmœssige 
Forbindelser (se Whitney Gr. g 494). — B) Demonstrativa: 1) RV har foruden de i 
Bhâshâ brugelige Former ogsaa sdsmin (omtrent halvt saa ofte som idstnin). (tinây iâ for 
taû og tâfiiy tébhih, jf. ovenfor). 2) tyd er temmelig hyppigt i RV, sjœldent i AV, senere 



^) Foraden hvad der gaar ind under de tldligere AfsDlt. De gamme Ved. Endelser etc. som i Snbst 
('ff for -ayS, -au, -Sni; -H for -Uni etc., tuâm for tvâm, etc.) gœlde ogsaa her. 
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nsesteo ubekendt. 3) etaddâ ÇB. 4) RV 1 Gang enoh for enat/oh (om enârh etc. accent., se 
ovenfor). 5) amuyâ i det œidre Sprog adverb. 6) Ved. ogsaa enâ og ayâ (mést adv.) og 
Gen.-Loc. du. ayàh; imdsya RV (1 Gang); imdthâ (RV, 1 Gang); tvant RV; Ved. part, id^ 
irhy etc. (Af Sammensaetn. med idarh flndes i Brâhm. idammdya^ iddfhrUpa), 7) amûrhi (ÇB. 
6.2.2.40; 14.4.3.34 = Brh. Âr. Up. 1.6.23); amuvdt (Kàty. Çr. Su. 3.2.7); asaunàman 
(Çat. Br. 14. 4.2. 15 == Brh. Ar. Up. 1.4.7). (Af Sammensœtn. med adas- flndes adomdya 
Çat. Br. 14. 7. 2. 6 =» Brh. Ar. Up. 4. 4. 5). 8) I det œidre Sprog ubetonet iva (en, mangen), 
iva — toa (den ene — den anden). 9) dmah (han) i AV (14.2.71) og Brâhm. (Çat. Br. 
14.9.4.19 = Brh. Âr. Up. 6.4.20; Çat. Br. 14.4.1.24 ^ Brh. Âr. Up. 1.3.22; ChâniJ. 
Up. 1.6.1; 5.2.6; Âçval. Gr. 1.7); deraf amà (hjemme; se BR), amât (RV 5.53.8: «fra 
Nœrheden»). 10) ardA Gen.-Loc. dual. (RV, 3 Steder; se Grsm. Wlb.j. — G) Interrogativum: 
kdd Ved. ntr. ved Siden af Mm; jf. Partikl. Mm (eller kam)^ ndkihy mâkih; Uvant (kun RV. 
3.30.17; Nir. 6.3). — D) Relativum: yôh for ydyoh (RV 10.105.3, eneste Sted). ~ 
E)Po8sessiva: 1) mdmaka ved Siden af màmcûcd (RV). 2) iva (din; RV 1 Gang). ~ 
F)Correlativa: 1) rnâvant^ tvâvant^ yuahmâvant^ yuvâvant, tvant ^ Hvanty tàvanty etâvant^ 
yâvant^ iyant^ kiyant (Loc. i RV 2 Gange kiyâU^ se ovenfor); af disse flndes i det senere 
Sprog kun tâvant^ etâvant^ y avant ^ iyant og kiyant. 2) etàdfksha (VS). 3) RV 1 Gang 
yàdfpmin. 4) yatard og yatamd (flndes kun i RV og Br., men omtales ligefrem af Pânini 
5.3.92—93). 5) itaràyàm K. med adject. Bôjning. — G) André pronominale Ord: 
viçvdya og viçvàt i RV; ike (Loc. sg.) i AV. 

l 10. j) Comparation: 1) -n- beholdes foran -tara og -tama (se ovenfor). 2) pf. 
pic. act. compareres med den svageste Stamme (-w«A-), se ovenfor. 3) Ved Siden af -iyariu 
bruges ogsaa -yama (Voc. i RV -yahy se ovenfor; intet Ex. paa en Middelkasus flndes i 
RV og AV); denne Comparationsmaade er i Veda'erne hyppigere end senere: iyah (-ishtlia): 
'tara (-tama) = 2 : 3 i RV og som 5 : 6 i AV. 4) Substantiver compareres hyppigere i 
Veda'erne end i det senere Sprog. 5) Prœpositionerne compareres med -taram og -tamam 
(senere -tarâm og -tamàm). 6) -tarâm og -tamàm fôjes ikke til vb. flnitum i det œidre Sprog. 

g 11. k) BindeTOkal: a) i Prœsensstamme med i\ 1) RV ikshe ved Siden af 
tçishe. 2) vamitiy avamît; {janishva RV); vamliva^ atanihiy çnathiU (aile RV). 3) i Imper, 
med. har RV ogsaa dadhidhvé^ dadhishvdy dadhidhvam, 4) 2den Ps. sg. med passiv Be- 
tydning çrnvishé (RV). — /9) Prœsenss|tammen med i foran Personalendelserne: 

1) Ingen Intensivstamme med 2-Stavelses-Reduplikation antager Bindevokal i i nogen Form.. 

2) I AV: tarhstanihz og janghanihi; 3die Dual. sdm avàvaçîtâm (RV 1. 181.4; Grsm. plusq.); 
tartarithah. 3) 2den og 3die Ps. sg. impf. Ved. undertiden âh for Mh og âàit, — ;-) Optativ: 
RV bar de enestaaende Former duhîydi og duhtydn. — ^Perfektum: 1)IRV antage 
konsonantisk udlydende Stammer kun Bindevokal, naar Stammens sidste Vokal er tung, 
undtagen véttha Vvid i RV og àtiha Vah i Brâhm.; i Brâhm. dannes Former paa -ire 
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efter lette Stavelser. 2) babhUtha ved Siden af biibhAvitha] mshuma; eicyushe; jukuré (offre), 
juhuré (kalde). 3) RV bar ogsaa dadvâms^ AV dadivâms og dadàvânu. — e) Aorists 
Personalendelser: Aoristformerae uden f i 2deQ og 3die Ps. sg. activ (f. Ex. abhâr^ 
akêhàry araik^ etc.; apràhy ajaih, ayauh^ etc.) er de eneste i RV og K, FlertaUet i AV og 
TS, sjœldnere i Brâhm. (i GB og ÇB kun adràky i PB ingen). (Jf. ovenfor p) àh og \ det 
senere Sprog ma bhaih). — Tempusstammer: I Aorist og Futurum (og Uldéis i dct 
periphrastiske Futurum) er der ikke faa Afvigelser fra Bhâshâ i Brugen af Bindevokalen ; de 
her med + betegoede kunne ogsaa bave de for Bbâsbâ foreskrevne Former for Binde- 
vokaleDS Vedkommende. aa) Aorist: 1) Bindevokal mangler eller kan mangle i: 
apV, +tfVI, hrand^ hèhor^ khctUy -j-car^ ciY, chand^ + ton, -f- tear, df, dt/uty dhurv 
(adhurshaia) y + »i6, mad^ +yw> *vc, vam^ 4-<tV, vrlX^ vrj^ fî, çri^ çmt^ «oc, -j- sah, 
+ êtambhy +svar, +tf. 2) Bindevokalen indskydes eller kan indskydes i: -i-gam^ 
+ cij +jù dushy dhà {dhàyù-), + ni, + ^^^f + !/^^ ywdA, H- ràdhj liç^ vidll^ + viç, vish^ 
+ «ad, + stu, sruy han, — p^) Futurum: 1) Bindevokal mangler i: arc^ tan. — 
2) Bindevokal indskydes eller kan indskydes i: + »> *r«A> +i*> + wî, ve^ v^ 
+ «iV, -}-«(!«, -^^ 9vap^ hve, — ;^;') Peripbrastisk Futurum: Bindevokal mangler i 
vrsh, — 7j) Desiderativ flndes ikke med Bindevokal i RV, 1 Gang i AV ipipaiishati), 
VS og TS, flest i ÇB (ialt 17 med Bindevokal; se Wbitney Roots etc.). — ») Nogle 
Suffixer som -^tmany -tmdn. — t) Bindevokal â i tarûtf^ varûtf er vel en Prssensendelse, 
jf. den enestaaende Form iaruté (RV). 

§ 12. 1) Conjuration^): a) Personalendelser og iignend;e: 1) -tô/, sfledvanlig 
2den sg. imper., l Gang i AV som Iste sg., et Dusin Gange som 3die sg., nogle Gange 
i TS som 2den pi. 2) -dhi i Imper, ogsaa efter Vokaler, endog i Former som çrnudhi 
(RV). 3) -At findes ogsaa aa) i 5te kl. efter Redder paa Vokaler: Former som intihi etc. 
ère 3 Gange saa byppige i RV som inu etc., i AV kun Va saa byppige, i Brâhm. meget 
sporadiske ; fifi) i 9de Kl. ved Siden af -àna efter Gonson., f. Ex. grbhnihx (AV og AB) og 
grhnôhi. 4) 2 Ps. pi. act. hedder ofte -tana for -to og thanS for -tha (en Dél Ex. ère an- 
forte ovenfor; af a-Stammer forekommer kun: vddaihanay bhajaUma^ nahyatana; 2den pi. 
imper, sadatana; aor. conj. 1 Gang rishâthana] 1 Gang opt. tiretana i RV). 5) Iste Ps. pi. 
act. -mcui ved Siden af -moA; Forboldet er i RV: -masii-mah =» 5 : 1, i AV «=» 3 :4. 
6) 3die Ps. pi. impf. 1 Gang i RV abibhran for abibhanih, 7) Iste Ps. sg. imper, i act. 
(tsr conj.) 1 Gang arcâ for arcani i RV; ligesaa mrtcêhâ (Conj. bar ogsaa ellers undertiden 
-â for -âm; se Delbrûck Altind. Verb. g 5). 8) Perf. 1 Gang i RV paprâ for papraù. 
9) 3die Ps. sg. med. ender i Prss. ofte paa -« ligesom Iste Person. 10) 3die Ps. sg. imper, 
i med. ender (sjœlden) paa -dm for -tôm. 11) 2den Ps. pi. med. bar i RV 1 Gang -dAoa 



*) Fomden hvad ovenfor er medtaget. 
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for 'dhvath og i Imper. 1 Gang -dlivât. 12) 3die Ps. pi. med. ender ogsaa paa -re, -ire 
og 'raie \ Prœs., paa ^rata i Opt. (Prœs. og Aor.; bharerata 1 Gang; juaherata)^ paa ^rire 
i Pf. (6 Ex. i RV -(- 1 i SV) , paa -rantcij ^rany rarh i Aor. (og 1 eller 2 Imperfecter) , paa 
~ràm og -ratâm i Imperaliv. 13) Aor. Opt. trasithârh for trâdt/âthârh RV. 14) Conjunctiv 
har foruden -se ogsaa -«at (ikke i RV, men den eneste brugelige i AV og BrShm.), for- 
uden "te ogsaa -toi (1 Gang i RV, den firemherskende Form i AV pg senere den alêne 
gœldende), foruden -vahcd ogsaa -oahe] i RV (9 Exempter) -aithe og 'aite for -ethe og ete\ 
foruden -mahai ogsaa -mahe^ foruden -dhve ogsaa -(fAvm (1 Ex. i RV og nogle Gange i 
Brâhm.) og for -ante^ -anta ogsaa -ântai (hverken i RV eller AV og ikke hyppig i Brâhm.); 
med sporadlske Undtagelser staar der altid langt â foran Endelseme paa -m (Former som 
*bhdvàdhve^ *bhdvânte dannes ikke af -a-Stammer; vartàntai 1 Gang KB; jdyantai 1 Gang i 
TS; ucyantai prœs. conj. passiv 1 Gang i K.) 15) Formerne -vah (og *vasi) kunne ikke paa- 
vises i Vedaerne, Iste Dual. Conj. hinasàvah (ÇB; ellers har Conj. -àva). 16) Pic. af âa 
ogsaa âsând. 17) Pf. Ptc. af sr hedder 1 Gang scurmànd. 18) Verbaladj. ender undertiden 
paa 'td for -ndy f. Ex. âçirta (RV 8. 2. 9; Pan. 6. 1.36), çràtd (RV 2 Steder; Pâç.ib.) for 
çrând eller çrid (ifelge Pan. ib. ogsaa Ved. çrttd i samme Betydning), gûrtd m. fil. (Pân. 8. 2. 61 ; 
derimod er pUrtd ogsaa regelret efler BhSshâ, se Pâç. 8. 2. 57). 

fi) Tempus- og Stammedannelse, m. m.: aa) Augmentet udelades ofle i 
Samhitâ^eme, sjœlden i Brâhm.). — fifi) Medial former bruges tidt for aktive og om- 
vendt (f. Ex. uçând vvaç; turt/a «overvœld» RV, 1 Gang; og andre aktive Sideformer til 
Mediopassiverne af Kl. IV; tanyofe* «tordner» RV. 1 Gang; didydsarh aS Vdidi] târùhîmaht). — 
jj) Prœsens: 1) êvd- for auvd* (AV; i RV maa mvând ysu lœses som 2 Stav., se Grsm. 
Wtb., hh/d' for hahiyd- (Brâhm.). 2) rà har 7 Gange Imper, ririhi i RV, ellers 
redupliceres den med ra, 3) Imperativ daddhi for dehi og dhdiL — I AV forekommer 
sporadisk Former efter Kl. IX af vr «indhylle» og gf «sluge». — Af Urnu forekommer i 
det œldre Sprog ingen Former, som ikke kimde hère til 5te Kl.; men i Brâhm. Urnauii 
etc., — kr hedder i RV hrnôti^ krnuté efler 5te Kl. ; de eneste Former i RV efler 8de Kl. ère 
i lOde Bog kurmah (1 Gang) og kuru (2 Gange); endnu i AV er -nu-Formerne mère end 
6 Gange saa hyppige som -u-Formerne (af hvilke nœsten Halvdelen optrsder i Prosa- 
steder) ; i Brâhm. bruges nœsten udelukkende u-Formerne ; jf. den enestaaende Form taruté 
(Whitney Gr. g 715). 4) Mange Verber bave flere Prœsensformer og forskelligt fra Brugen I 
Bbâshâ; denne Mangfoldighed er dog veesentiig indskrœnket i Prosa'en; se Delbrûck's Verbum, 
Whitney Roots. . . og Gram., Delbrûck Altind. Syntax. § 161. — ââ) Perfektum: 1) Redu- 
plikation: titi/âja for talyàja (Pân. 6. 1.36), cicyuahe (ib.) for cucyuciahé; sasûva (fedte) 3 
Steder i RV. 2) Afvigende Stamme: a) ânrcuh for ànareuh, ànrhuh for ânarhuh (Pân. 
6. 1.36); titiruh, tistire i RV; ptc. iiUrv&ms men tatarushah (dog forekomme ogsaa Former 
med ier^) ; fi) undertiden indtrœde ikke Formerne med e i Stainmen : mamtUtthe og mamnâU 
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l/man; vavné Vvan; tatne eller iatane eller tate^ tatnishe, tathire Vtan] paptima^ paptûh^ 
paptivârhs Vpaty ved Sideo af je>«^- Former; saçcimay saçcuhy saçce og aaçciré Vsac (ogsaa sec); 
sasavârhê Vsan; omvendt forekomme bedh af \bandhy vem af Vvam, çrem af Vçram^ sej af 
Vsanj\ y) Pf- uden Redupli Ration findes i RV (foruden véda) i: takshathuSf yanuUuhj 
skambhdthuhy akambhuhy nindima] dhishe og dhire (fVdhà), vidré og orhire (Prœsens. ?) ; hertil 
kommer i AV cetatvh\ PdiTtÀC, praviçivâmsarh (AV 4.23.1) og dvarjushinârh (AV 7.50.2) 
(jf. vidvàms^ samt dâçvâms^), midhvâms og sâhvârhs, aile ogsaa i Bbâshâ, Pan. 6. 1. 12); 
d) Perfektum med lang Reduplikationsstavelse, se ovenfor («Quantitet»). — 
ee)Aorist: l)Redupliceret Aorist uden Themavokal: djîgar (RV l Gang, 
Vgf «sluge»); djîgar^ jigrtdm^ jigT^ (RV, Vjàgr); dcucyamt etc. (RV; acucyavuh ogsaa Br.) ved 
Siden af acucyavat\ jajastdrh (RV), men ajijasata (3die sg. , Çat. Br.); ddudrot^ dudrdvat 
(RV; ellers adudruvat i BrShm. og Bbâshâ; se Pân. 3.1.48); dldhar^ didkrtarhy didhrid 
(RV); dnUnot etc. (RV); abibhajuh (ÇBr.); dmîmett (mîmayat RV; }/mà «brôle«»); y^yoi (RV; 
yyu «adskille»); avôvarît (?RV; vvrV «oragive»); dçiçnat^ çiçndthat etc. (RV, ypiath)-^ açiçret, 
açiçrema^ açiçrayuh (Kpri); aêushavuh VmM (AB); asushot (MS), asushavuh (TB) Vaû (fede, 
drive); dmsrot etc. (V^rw); 2) adadhâvat ydhâv (lebe^; aneçat etc. ved Siden af anînaçeU 
(VnaçW)] ajijnipat (Brâhm.), ajîjipata (Brâhra.) ved Siden diï ajijnapatj ajtjapata] knn jikfpah 
(RV, af jdhâti) ; açup'uvat GBr. Om de reduplicerede Aorister se ievrigt Whitney Roots etc. 
3) Rodaorist dannes ikke alêne af Redder paa -â, men ogsaa af en Dél Redder paa -r 
og af nogle paa -i og -u, med giina (f. Ex. akarathy akar 2 og 3 sg., akarmoj akarta) undtagen 
i 3die ps. plur. paa -an (f. Ex. akran)\ dog açravan og anitarh (se Whitney Or. g 831); 
endvidere af Redder med Midtlyd h ih r, sœdvanlig med Guna (f. Ex. abhet 2den og 3die 
Ps. sg. ybhid), og endelig af mange med Midtlyd a (f. Ex. agarij 2. og 3. sg., aganma, 
agman Vgam; dhak ydah^ etc.). Se Whitney Gr. gg 832—834. 4) a-Aoristen bllver 
byppigere og er talrigere reprœsenteret i AV end i RV; çàs hedder açisham] se forevrigt 
Whitney Gr. g 847 fgg. 5) -«-Aorist: meer end 50 bar baade -mA- og -«-Aorist (-wA- 
Aoristen er i Tiltagende): maerk agiahata (TA Vgai)] astrshi (ABr. 1 Gang); af Formen 
aaiîrahi nœppe andre Ex. end akirshata PB; om adhurshata, amatsuhy ahûsliata, etc., se 
ovenfor. -wA-Aoristen udelader sh i aiârima (RV) og avàdiran (AV); akramirh, agrabhifhj 
avadhim i Iste Ps. sg. activ; jf. avitd for avishtd ovenfor. 6) -«i«A- Aorist: se Whitney 
Gram. gg 9irfgg.; den dannes ogsaa af Vvan og ybhujYU^ i al Fald Optativeroe vamsishiya 
(AV 1 Gang, skrevet med ç for «) og bhuhshiahîya (Brâhm. og Sûtr.). 7) Baade i RV, AV 
og Brâhm. danne mange Verber deres Aor. efter mère end en Klasse og afvigende fra 
Bbâshâ; se de ovenfor citerede Skrifter. — CC) Intensiv: Talrige Ejendommeligheder 
ved Intensivernes Dannelse, se Whitney Gr. og Roots etc., Benfey Gr. g 167 fgg. intet 



1) \daç flDdes ellers kan i RV og Ohtp., se BR. 
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medialt inteosivt pic. viser 2-Stavel8es-Reduplikalion. — câkdt er den eneste paaviste Intens. 
af en -ô-Stamme og har afvigende Accent, se ovenfor. — t^tj) Desiderativ: Maerk i Rgv. 
inaksha-' {Vnaç)^ it/aksha- (1/ya/^ og sikaka- (Vsah)] i ÇB dliîksha- {Vdah eller dih)] forevrigt 
se ovenfor og Whitney Roots etc. ~ ââ) Causativ: Uregelmœssig Opt. kàmayita (ABr.). 
Sporadiske Former i Ved. af Caus. Aor. paa -îA, -ît, Forevrigt se ovenfor og Whitney 
Roots etc. — u) Gerundiura: Former sora gamya for gaiya forekomme ikke i Ved.; -ya 
er i RV lang i Va af Tilfœldene, i AV kun 1 Gang (i et Sted fra RV). 

y) Overgang til -a-Stammer: 1) Uyppig af anidnati (AV), etc. 2) apiprata 
3die ps. sg. impf. med. (RV 1 Gang); mimanti Vmâ («broie»); rdrate 3die ps. sg. med. \ra 
(«give») (dddate Dhâtup. g 2. 16 og dadhate ib. g 2. 7 forekomme allerede i RV, men dér 
ogsaa i Activ). Se Whitney Gr. g 672 fgg. 3) minatiy minât, aminania Vmi (RV); çrna Vçf 
(AV); çrnthati for çraihnâti (TS) (jf. Forholdet mellem prnâiiW og prndtiW, mrnâfi\X og 
mrwcf/t VI; ogsaa Forholdet mellem irnedki\\\ og trrhhdtiW etc., mellem hln6ti\ og hinvatil 
etc.). 4) iydtka ved Siden af iyétha (RV, AV) Vi er paa Vejen til det samme; vàvrdhétlie 
for vâvrdhathe (1 Gang i AV); ptc. vavrdhdnt (RV 4.2.17); âpasprdhethârh (Pân. 6.1.36) 
og flere Plusquamperfectum'er. 5) cankramata 2den pi. imper, intens. (l Gang i RV); 
avâvaçanta 3die pi. impf. int. 6) Jf. ogsaa imper, af -«-Aoristen : neshoy parsha (2. ps. sg.), 
râsaiàm (3. ps. sg. med.), râsantàrh (3. ps. pi. med.). 

d) Prœsensstammen brugt som Verbalstamme: apmvishyâmahe (ÇB, 1 
Gang). Jf. InQnJtiverne puahyàse, pibadhyai, (vâvrdhâdhyai af pf.), grnishdnii sirnishdni. Ptc. 
jahifd af V/iâ. (Gerundiv yarhsénia af Aor.). 

e) Bindevokalen vrddheret, i Analogi med -«-Aor. af bhi etc. {bhaih etc.); 
açaraU(A\', ogsaa açarit); âsaparyait (? AV 14.2.20); amanasyaii (imperf.; TB 2.3.8); 
agrabhaiaharh (AB) ; sœrlig intéressant er plsqpf. ajagrablvaisliath (AB 6. 35) , som , tiltrods 
for, at det er en haandgribelig indisk Nydannelse paa Basis af agrabhaiaharh (som om 
Verbalstammen var en Sammensaetning af \bhi: gra-\-bhî)^ minder en hél Dél om det 
Graeske (og Latinske) Plusqpf. 

g 13. m) For Vedasproget saerljge ConjagationsformerM-' a) Plusquamper- 
feclum: aa] uden Afleds- eller Bindevokal (f. Ex. djagan 2den og 3die ps. sg.; aciket; 
amumuktarh; acahiran: etc.); — y9^) med Bindevokal f i 2den og 3die ps. sg. (f. Ex. 
dbubhojih, djagrabhît, etcT). — ;';') med -a-Stamme (f. Ex. aaasvajat^ etc., yngste Exempler vel 
ânarèhat TA; ânarchat Mahâbhâr.). 

fi) Conjunctiv: den er i RV og AV 3 à 4 Gange saa hyppig som Optativ, men 



^) Hertil maa ogsaa règnes det ikke periphrastiske Perfectum af Desid. mimikshati (mimikshdthuh 
etc., RV, vmiJi), og maaské de ikke periphrastiske Perfecter af Intens. (i RV. davidhâva, nônâva, 
nomumh; i TS 1 Gang dodrâva)\ endvidere de sporadiske -ish-Xor. af caus. {vyathayih AV; 
dhmnayît (RV; TS. dhvanayH\ ailayît AV). 

▼idensk. Selsk. Skr.. 6. R«kke, historUk og philosophisk Afd. IH. 8. 35 
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forholdsvis sjaelden i Brâhmana erne ; dog findes Gonj. af as selv i sene Brâhm., hvor Gooj. 
nœsten er forsvunden; i Brâhm. (saerlig ÇB) ender 2deD ps. sg. gerne paa -ô^', 3dîe ps. sg. 
paa 'ât. Uœgle Conjunctiv (i Form = Augmenttiderne uden Augmenl) er byppig i RV, 
meget sjsldnere i AV og meget lidt brugt i Brâhm. (undtagen efler ma som i det senere 
Sprog). Uœgte Conjunctiv med ma er i det œldste Sprog nœsten den eneste Form for det 
prohibitive Udtryk ; i Ve af Tilfœldene i RV og ®/io i AV er det en augmentles Aorist; ma 
med Opl. findes i RV kun 1 Gang og 1 Gang ma med Imper., slet ikke i AV; den senere 
fremherskende Construction Optativ med nâ er meget sjœlden i Ved. Den findes af Prssens, 
Perfectum og Aorist, samt sporadisk af Futurum; dog blive egenllige Conjunctiver af -*- 
Aor. eflerhaanden sjœldnere og ère meget sjœldne i Brâhm. (afvigende Endelse hâve Iste 
Personerne: jesharh, stoshath^ t/osharh, i AV yûshafh)\ af -««A- Aor. er den sjœlden og af 
-«a-Aoristen og Intensiverne paa -ya forekommer den ikke. Fut.: RV kun karishyêh et 
Par Gange; i GB 3 Exempler (Wh. g 938). 

;') Optativ: findes, foruden i Prœsens, ogsaa i Perfectum og Aorist; dog er den 
af -a-Aoristen sjœlden i det œldste Sprog, men er i Tiltagende, saa at den bliver temmeUg 
brugelig i Brâhm.; Optativen af -«aA-Aoristen er sjœlden, og af -«a-Aoristeq forekomme 
ingen Optativer; heiler ikke af -«- og -w/i-Aoristen dannes egentlige Optativer, men kun 
Precativer i Médium (ikke i Activ). 

8) Precativ: findes af Perfectum og Aorist: i Activ kun af Rodaoristen, i Médium 
hyppigst af -«- og -wA-Aorister, men dog ogsaa af Rodaoristen, -a-Aoristen (videshta AV, 
1 Gang), den redupiicerede Aorist (rîrishfahta)^ og -sish- Aoristen, foruden Perfectum; ikke 
af de sekundœre Conjugationer. 

e) Imperativ findes, foruden i- Prœsens, ogsaa i Perf. og Aor.; af -«wA-Aor. er 
den dog temmelig sjœlden, og af -«a-Aoristen findes kun et Par Stykker. Om dens Form, 
naar den dannes af -«-Aor. (nesha, parsha^ etc.), se ovenfor. 

Aorist Participium: Ptc. af Rodaoristen er i Activ yderst sjœlden selv i 
RV (krdnty sthânty bhiddnty maaské rdhânt) ; i Médium er det meget hyppigere i RV (krânâ^ 
juahândf etc.), men ogsaa dér yderst sjœldent i AV og Brâhm.; af -«-Aor. d(h)àksh(U og 
sdkshat (RV); af a-Aoristen en halv Snés i RV (trpdnty etc.; vrdhàndy etc.); af den redupl. 
Aor., -wA- Aoristen, -«wA-Aoristen og -«a-Aoristen forekommer intet ptc. 

7j) Optativer (Precativer?) paa -eshath af Redder paa -â, f. E\. yeshath, 
khyeshanif jneaharhy etc. 

ê) Imperativer paa -«t: jéshij dhakehi, prâsi^ etc. (Whitney Gr. g 624). 

t) Iste ps. sg. prœs. ind. i med. paa -««: aa) af Roden: krsJiej kushe, 8tu$hé] 
fi^) af Prœs. Stammen : arcaae, rnjase, t/ajaae, gàyishe, grnishéy punîshé (Whitney Gr. g 896 d). 

x) 11 Participier paa -asànd i RV, samt 2 i AV {rnjasândy arcasândy etc.). 

X) Verber paa -àydii ved Siden af Kl. ÏX, f. Ex. mathàydti, etc. 
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/i) Inflniliver (foruden paa ^turh) ogsaa paa -am, -e, -ai, -crA, -i; -tore, -torat, -toA; 
-eï«e, -«e (-«Ae); -maney ^vane; -taye^ -iyai (1 eller 2 Vb.}; -rfy^* -dhyai (altid -adlir/ai, sœd- 
vanlig med Accent paa a; hyppig i RV, et Par Tilfœlde i YV, ingen i Br.); -sliyai (kun 
rùhialiyai ÏS, og avyathzshyai K); ^shàni^ -tari (kun dhartàri ydhr). Med Undtagelse af 
Staramen -<m og dem, der ère lig et dekiineret Rodnomen, ere de andre nœsten ubekendte 
udenfor RV. Af Praes.-Stammen og Pf.-Stammen ptishyase etc. (se ovenfor); 10 af Causa- 
tiver (mâdayàdhyai ^ etc). De dativiske Former ere i RV 12 Gange saa mange som de 
accusativiske, i AV mère end 3 Gange saa mange; Formen paa -turh Qndes kun 4 Gange 
i RV, 8 Gange i AV. I Brâhra. er den accusativiske Infiûitiv nœsten dobbelt saa hyppig 
som den dativiske, og ogsaa den ablat.-genitiviske , som er sjœlden i Samhitïerne , er 
iigesaa hyppig som den dativiske. (Whitney Gr. g 986). 

v) Gerundium: Ved Siden af -tvâ (RV 21 Gange) bruges ogsaa -tof (RV 35 
Gange, ukendt i AV og ellers meget sjœlden), -tvàya (RV 9 Gange, kun 1 Gang udenfor 
lOde Bog; 2 Gange i AV og nogle Gange ellers); -tvânam og -tUnam kaldes af Gram. 
Vediske, men ere ikke fundne. Brugen af Gerundium er i Tiltagende og bliver overordenlig 
hyppig i det senere Sprog. Gerundium paa -arn Ondes ikke i RV og AV (dog nogle 
adverb. accus.), men flndes sœrlig i Br. (hyppigst i ÇB), sparsomt senere og ganske 
sjœlden i det klassiske Sprog. 

o) Gerundiv: Ved Siden af -tavyà (hvorom nedenfor) bruges: 1) iva (o: tua^ 
f. Ex. kàrtua^ lœses kun 2 Gange kàrtva^ janitva, etc.), 2) -énya (o: -énia) : îdénya (o: îdénia) 
etc.; af 1 Aoriststamme: yamsénya (o: yarhsénia) og 3—4 sekundœre Verbalstammer ; 
3; 'âyya (o: ^âyla^ kun 1 Gang at lœse -dyya): dahhéyia, etc.; ogsaa af nogle Causativer; 
mœrk stushéyia. 

t:) I de œldste Brâhm. er en periphrastisk Aor. lige saa hyppig som det peri- 
phrastiske Pf., andre Tider sporadisk (Whitney Gr. g 1073). 

g 14. n) Conjngationsformer, som mangle i Vedaerne, eller ferst komme frem 
efterhaanden^): a)Detperiphrastiske Futurummangieri Samhitâ'erne; i Brâhmana erne 
findes 27 Exempler, hvortil endnu kommer et i Sûtr. Dog har man allerede i Samhitâ'erne, 
Nomina agentis paa -ir, styrende Accusativ og undertiden brugte prœdicativt, men uden 
Futurums Betydning. — /9) Precativ i Activ dannes i Samhitâ'erne kun af Verber, der 
hâve Rodaorist, og dens Brug er meget indskrœnket; i Médium flndes i RV kun grahhtshta^ 
padHhtây mucishta. Fra AV bliver Precativ i Activ hyppigere end den rené Optativ, hyppigst 
af bhu (kun bhuyàsva og bhuyâstâm mangle, og de tilsvarende Former kunne heller ikke paa- 
vises af andre Redder). — ^)Conditionalis: I Samhitâ'erne findes kun 1 Ex., nemlig 
dbharishyat (RV); i Brâhmana'erne flndes 15 Ex.; undtagen ÇB, der har over 50; ogsa i 



^) Foruden hvàd allerede er forekommet ovenfor. 

35' 
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det klassiske Skr. er den ydersl sjœlden. — ^i Participierne paa -tavant hâve i 
RgV ikke Spor af verbal Detydning; i AV forekommer 1 Gang él i en loc. absol. ; i Brâbm. 
er de overordentlig sjœldne. (1 det senere Sprog ère de meget i Brug, mést som Prsdikat 
i Sledel for personlige Verbalformer.) — s) Gerundiverne paa -tavya og -aniya 
mangle fuldslœndig i RV og ère nœppe kendle i AV {]k\x^ janitavyày himsitavyày vpajivofw/a 
og âmantraniya)] (de vediske Dannelser, se ovenfor, gaa til Gengœld senere af Brug). I 
Brâbm. begynder -tavyà al blive hyppigere og bruges ogsaa af afledte Conjugationer ; af 
-aniya findes mindre end et Dusin Tilfœlde, og det bliver aldrig saa hyppigt som -tavt/a. — 

Afledninger paa -uka mefd Accusativ Ondes et Par Steder i AV og ère hyppige i 
Brâbm. — îj) Gerundium paa -aw: [ Sambitaerne flndes nogle adverb. Accus, af denne 
Form, men de bruges endnu ikke som Gerundium; derimod bliver det byppigt i Brâbm. 
(se ovenfor). — ë) Dobbeltformerne i Passiv [âdâyishi for àdàd^ etc.) ère ikke 
fundne i det œldre Sprog, og ère i det senere i al Fald overordentlig sjaeldne. — t) Inten- 
siverne paa -y a- ère i Vedasproget forboldsvis sjaeldne (31 af 126, deraf 18 i Sam- 
hitâ'erne), mens de i det senere Sprog skal vaere meget byppigere end Formen uden -ya-, — 
x] De sekundaere Conjugationer udenfor Prœsensstammen: forekomme kun 
meget sporadisk (se Wbitney Gr. g 1019, 1033 fgg., 1044 fgg.), undtagen Aor. Gaus., som er 
byppig allerede i det œldsle Sprog. — - X) Tertiœre Conjugationer ère ikke efterviste, 
undtagen Desider. af Caus. i Brâbm. — //) Det peripbrastiske Perfectum: Fore- 
kommer ikke i RV og kun med et Ex. i AV (gamayârh cakàra\ i Brâbmana-Afsnittene af 
den sorte Yajus flndes vidârh cakâra (TS, K, MS), vidâm cakrma (K) og yàjayâm cakâra (K). 

1 Brâbm. bave Causativstammerne Overvaegt og ère i ÇB temmelig byppige. (Ogsaa vidâth, 
àsdm etc. som i det senere Sprog). (Se Wbitney Gr. g 1073). Som Hjœlpeverbum bruges 
naesten kun kr, bha slet ikke (nœppe engang i Mabâbhârata). Exempler af Desiderativer 
forekomme kun i ÇB; af Inlensiver forekomme ingen. 

g 15. 0) André Forskelligheder. Mange Vediske Ord forekom ikke i Bbâshâ og 
vare tildéls allerede bievne uforstaaelige , saaledes de saakaldte Nigbantavab foran Yâska's 
Nirukta, og mange Ytringer vise, at man maatte gœtte sig frem. Desuden er der bêle 
Klasser af en i Bbâsbâ ikke anvendelig Dannelsesmaade, f. Ex. masc. med sufQx -mân ogsaa 
i usammensatte Ord, og ligesaa msc. fem. -(i« overfor ntr. -a« ogsaa udenfor Sammensaetning; 
Redder brugte adjectivisk ogsaa udenfor Sammensaetning, en byppigere Anvendelse af Rodder 
som féminine Verbalabstracta; Sammensaetning af Nomina af aile Slags med -anc; Former 
som madrik, ivadrik, yuvadHk; Afledninger paa -tra', Praepositionen dcclia i RV (og med et Par 
Redder i AV); Tmesis; mange Partikler, af bVilke der ikke synes at bave vaeret gjorl Brug 
eller i al Fald synderlig Brug i Bbâshâ, etc. etc. (Hvor broget Vedasproget bar taget sig 
ud fra Bbâsbas Standpunkt, kan ikke udtrykkes mère kortfattet og betegnende end ved 
Pânini's bekendte og af bam saa ofte anvendte omfattende Regel ^baliulam chandasiy».) 
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g 16. p) Syutax. AUerede Formforraadets Forskellighed maa vise sin Inflydelse 
ogsaa i Syntaxen; saaiedes maa Tilstedevœrelsen af Conjunctiv indskrœ.nke Futurums og 
Optativs Anvendelse. Her skal blol exempelvis anferes nogle enkelte syntaktiske Sœregen- 
heder ved Vedasproget. Hvad saaiedes Brugen af de forskellige Kasus angaar, kan mœrkes, 
at rte i det œidre Sprog (P. 2. 3. 29; Vop. 5. 21) kiin har Ablativ, senere ogsaa (Vop. 5. 7; BR) 
Accusativ (dog alterede MS 2. 4. 1 ; se Delbrûck Allind. Syntax p. 183) ; âdhi har i Bhâshâ Locativ 
(«over», «under» f. Ex. om Konge og Undersaatter), Vedisk forbindes det ogsaa med Accus., 
ÎDStrumentalis og Ablativ og har andre Betydninger (henover, hid fra, overfor, etc.); osv. 
I det hele bruges Prœpositiooerne meget mère i det œldre Sprog, end det stemraer med 
Grammalikernes Forskrifter, og det samme gaelder overhovedel om aile anskueliggjôrende Par- 
tikler. Endvidere kan mœrkes Genitiv ved Tidsadverbier (f. Ex. pràtâr dhnah, tidlig paa Dagen), 
jf. Genitiver som aktâh (om Natten), vdstoh (om Dagen). Duo genitivi er tvivlsom eller i al Fald 
sjslden i det œldre Sprog og har, hvor det maaské forekommer, ikke den bestemt be- 
grœnsede Betydning, som Gramm. give det, og som det forevrigt heller ikke indskrœnker 
sig til i det klassiske Sanskrit. Af Tempuslœren kan mœrkes, al Partiklen sma med Prœsens 
for at betegne en forbigangen Handiing ikke forekommer i RV og AV, og i Brâhm. be- 
tegner en Sœdvane. Det vigtigsle Punkt i syntaktisk Henséende, hvori de forskellige 
Perioder af Sproget afvige fra hinanden, turde dog vaere Brugen af de forbigangne Tider: 
Imperfectum, Aorist og Perfectum. Hvad Brugen af Imperfectum og Perfectum i Forlœlling 
angaar, synes der endog at bave vœret Forskel paa de forskellige Forfattere eller maaské 
Dialekter, idet 6te-8de Bog af AB og 1—5, 11, 12 og 14de Bog af ÇBr. bruge Perfectum 
i Forlaelling, mens ellers i Brâhm. Imperfectum er det overvejende brugte. (En Analogi 
hertil hâve vi paa Grœsk i Herodols udstrakte Brug af Imperfectum i historisk Fortœlling, 
hvor de Attiske Forfattere bruge Aorist.) Herom se Delbrûck Tempuslehre og Altind. 
Syntax. Pânini's Forskrifter vise tydelig, at Sprogbrugen skelnede bestemt imellem de 3 
Tider; men paa den anden Side angiver han saa mange bestemmende Momenter, som 
gribe ind i og modiflcere Hovedreglerne, at en udenforstaaende rimeligvis vilde bave faaet 
det Indtryk, at disse Tider vœsentlig brugtes i Flaeng, og Overgangen er ikke saa brat til 
Forholdet i det klassiske Sanskrit, hvor de virkelig synes at bruges i Flaeng. Dog synes 
endnu Pf. vœsentlig kun at bruges parokshe og Aor. (ell. et Ptc.) at vœre eneherskende, 
hvor vi paa Dansk bruge Pf. Noget lignende kan siges om Forholdet mellem de 2 
Futurum'er. Del er ievrigt umuligt al controllere Panini's Régler, da der ikke fore- 
ligger nogen egentlig Litteratur i den af ham behandlede Sprogform; det rimeligsle 
er, at hans Régler i og for sig ère saa rigtige, som de kunne vœre, men nœppe 
udtômmende, da Forholdet i Bhâshâ rimeligvis har vœret et lignende som i de nyere 
europœiske Sprog, hvor Sprogbrugen aldeles bestemt skelner mellem de forbigangne Tider, 
men hvor det dog visl skal falde vanskeligt al udtrykke den i udtômmende Régler. Et 



Digitized by 



Google 



276 126 

andet intéressant Punkt er den temmelig hyppige Anvendelse af Omskrivninger (allerede i 
Sarahitâ'erne, men i langt stôrre Udstrœkning i Brâhmana'eme) af et Partie, med Verbeme 
t, car, asy sthây as og bhu (se Wiiitney Gr. g 1075; Delbrûck Altind. Syntax p. 390fgg.); 
de ère af Interesse, da de vise, hvor gammel i Indien denne Tilbejelighed til Omskrivninger 
af denne Art er, som i de nyere Indiske Sprog har grebet saaiedes om sig, at disse Om- 
skrivninger ère blevne en regelmaessig og nedvendig Dél af Verbalsystemet og det en af 
de aller vigtigste. 

g 17. I det foregaaende har det mangfoldige Gange vist sig, at Sproget i de for- 
skeliige Vediske Texter ikke var ens, men at der var Forskel raellem Rgveda's forskellige 
Dele, navnlig mellem de andre Beger og lOde Bog (se endvidere en i saa Henséende 
meget oplysende statistisk Sammenstiliing om Forekomsten af archaistiske Former i Lanman's 
Nouninfl. in the Ved. p. 576fgg.)M, mellem Rgveda og Atharvaveda, mellem disse og Brâh- 
mana'erne. Her skal endnu tilfôjes, at Futurum bruges mindre i RV end i de andre 
Texter, da den tildéls erstattes af Conjunctiv. Ligeledes er -wA-Aoristen i Tillagende. 
Omvendt bruges Intensiverne hyppigst i Rgvedasamhitâ ; der forekommer mindre end halvt 
saa mange af dem i AV, og i det senere Sprog ère de overordentlig sjaeldne, i al Fald i 
Litteraturen ; i Bhâshâ maa de bave vœret fuldstœndig levende Bestanddél af Sproget, da 
de kunde dannes af saa godt som aile primœre Verber, med ganske faa bestemte Und- 
tageiser, og der ikke er Spor af Grund til, som nogle bave gjort, at mistœnke Grammatikerne 
for selv at bave lavet dem og oven i Kobet at bave vœret saa ivrige i Tjenesten, at de 
skulde bave statueret bestemte Undtagelser fra en Dannelsesmaade, som slet ikke existerede. 
Desiderativerne ère i RV sjœldnere end Intensiverne, men talrigere i Brâbm. og den senere 
Litteratur. Et meget fremtrœdende Trœk af Forskelligbed mellem navnlig RV og Brâbm. 
er, at i RV en stor Mœngde Verber kunne danne deres Prœsens paa forskellige Maader 
i Flœng, mens denne Mangfoldigbed î Brâbm. vœsentlig er reduceret til samme Omfang 
som i Bhâsbâ. I det bêle danner RV, AV (med de avrige Sambitâ'er), Brâbmana'erne, de 
til Brâhmana'erne borende Upanisbad*er , og endelig Satra'erne en nedstigende Rœkke, 
bvorigennem vi gradvis naerme os mère og mère til Bhâsbâ og den episke Sprogform. 
(Jf. Afhdl., g 16 Slutn. og g 28). 

g 18. Braunhofer (ûber Dialektspuren im vedischen Gebrauche der Infinitivformen, 
Z. f. vgl. Sprf. N. F. V. 4) bar segt at vise, at der fandtes Dialektforskelligbeder mellem 
Sangerfamilierne i RV, idet han stetter sig til deres Inflnitivformer. Som endnu sikrere 



M Den «archaïstiske» l^orm -ebhih turde dog, trods Statistiken, vœre snarcre yngre end aeldre end 
-aih, da den kan forklares som en AnalogidanneUe , hvad -aih ikke kan; men den maa hâve til- 
tait de œldre rshi'er ssrlig. Skulde det samme , naar det kommer til Stykket, gœlde om -SscJi 
for -âA? Denne Form minder levende om de nndertiden i vulgœrt Dansk forekommende dobbelte 
Genitivendelser. 
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kan det betragtes, at de forskellige Vediske Skoler (çàkhaer) for eh ikke ringe Dél beroede 
paa Dialektforskelligheder, og jeg kan i saa Henséende navDlig henvise tii de talrige og 
betydelige sproglîge Ejendommeligheder i Yajuslexteme, af hviike mange ère anf^rte i det 
foregaaende. Hertil kan endnu bl. a. fôjes Angivelsen VPr. 4. 163 om, at j efter en Vokal 
og foran en Vokal undtagen r , i samme Ord, skal forandes til y {ikke i vore Texter). 
Endnu den Dag idag flnder en geograflsk Fordeling af de forskellige Skoler Sted, 
men som selvfelgelig maa bave undergaaet saa mange Forandringer, at der aldeles 
intet kan sluttes deraf for den Tid, da Skolemes Vedatexter bieve fastslaaede. Vare de en 
Gang fastslaaede, bevaredes de paa det omhyggeligste i den antagne Form, og Forskeliig- 
hederne mellem yngre Afdelinger af Skolerne bave vœret forboldsvis smaa; saaledes ligne 
aile Taittirîyatexter hinanden i visse Hovedtrœk, trods mindre Forskelligheder. 
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L Aperçu. Langue védique, 

§ 1. Il y a, pour ainsi dire, trois grandes couches d'idiomes aryens en Inde: 
1^ le sanscrit (dans le sens le plus étendu); 2"" le prâcrit (dans le sens le plus étendu); 
3** les langues hindoues modernes d'origine aryenne. On peut admettre, surtout pour les 
écrits reUgieux, que Fidiorae dans lequel la recension d'un ouvrage a été fixée, a été 
conservé avec soin, en sorte qu'on peut s'y fier sous tous les rapports essentiels, malgré 
le peu de vétusté des manuscrits et l'époque incertaine de la rédaction. 

g 2. On connaît au sanscrit trois phases dilTérentes sous plusieurs formes: 
1** la langue védique; 2® l'idiome (bhâshâ) traité par les plus anciens grammairiens; 3* le 
sanscrit classique (dans un sens plus restreint). Ajoutons-y: 4** l'idiome épique. — 
Si l'on part des extrêmes, la différence qui sépare la langue védique et la bhâshâ ^ est 
très grande aux points de vue lexicologique et grammatical. La différence entre la bhâshâ 
et le sanscrit classique semble très grande au point de vue lexicologique, tandis qu'en 
fait de grammaire la différence se réduit h une préférence exclusive de certaines formes 
aux dépens d'autres, préférence qui tient à des particularités relatives au style ; les poèmes 
épiques et le livre de Manou sont probablement la source principale du vocabulaire des 
ouvrages sanscrits modernes. C'est pourquoi le vocabulaire du langage épique est essen- 
tiellement identique h celui du sanscrit classique, dont, toutefois, il se distingue, comme 
de la bhâshâ, par des licences grammaticales. 

§ 3. La langue védique approche par degrés de la bhâshâ (par les Brâhroanas) 
et du langage épique (par les Upanishads poétiques). M. Bhandarkar (Jour. Bomb. 6r. 
Roy. As. Soc. vol. XVI, p. 245 suiv.) qui rapporte les Brâhmanas, Pânini et Yâska au moyen 
sanscrit (contemporain du pâli), et qui regarde les Kâtyâyana, Patafijali et les poèmes 
épiques comme représentant le degré le plus ancien du sanscrit classique (contemporain 
du pràcrit), établit comme critérium principal de faire la distinction entre le moyen sanscrit 
et le sanscrit classique le fait que «le mot/en sanscrit employait le style dit verbal, et le 
sanscrit classique, à un degré de plus en plus ascendant, le style dit nominaU. A cette 
assertion, il faut objecter que la langue et le style ne sont pas la même chose: la langue 
traitée par Pâiiini et Patafijah, est identique dans l'un et l'autre, et le style employé 
par Pânini est bien moins verbal que celui de PatafijaU. D'ailleurs, M. Bhandarkar 
n'est guère fondé à regarder Vapabhramça comme un développement ultérieur des prâcrùs 
spécifiques et comme faisant transition de ces derniers aux idiomes modernes (pour plus 
amples renseignements h ce sujet, voir plus loin). 

g 4. Les différences entre la langue védique (surtout dans la Rigvedasamhitâ) et 
la bhâshâ sont innombrables au point de vue soit lexicologique, soit grammatical, en sorte 
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que, même pour les plus anciens grammairiens hindous que nous possédions, les hymnes 
ont été manifestement incompréhensibles en partie et, à ce qu'il parait, aux mêmes 
endroits qui nous sont incompréhensibles à nous autres. Dans la note supplémentaire, 
p. 252 suiv. (compilée surtout d'après Whitney et Lanman, et nécessairement très 
incomplète) j*ai exposé par groupes les différences grammaticales les plus importantes 
entre la langue védique et la bhâshâ. 

g 5. La langue des Brâhmanas doit être supposée représenter la langue parlée 
de leur époque, aussi bien que peut le faire une langue écrite, tandis que celle des 
hymnes, en tant* que langue poétique, est peut-être plus archaïque que la langue parlée 
du temps des auteurs, comme aussi le pathétique poétique et le maniérisme souvent 
exagéré des hymnes ont dû leur imprimer, cela va sans dire, un cachet différant beaucoup 
du parler. Néanmoins il ne serait pas correct de dire que les hymnes védiques ne repré- 
sentent pas ridiome de leur temps; car l'idiome dune époque est plus vaste que la 
langue parlée; seulement cette dernière semble être le terme de transition nécessaire pour 
le développement ultérieur de l'idiome. 

g 6. Bon nombre de formes isolées font l'effet d'être de hardis néologismes 
individuels plutôt que des archaïsmes, supposition qui porterait fortement à croire que 
les poètes ou auteurs se servaient d'une langue ayant cours actif et susceptible de déve- 
loppement. Cependant il est malaisé de distinguer entre archaïsmes et néologismes et de 
décider, dans les néologismes eux-mêmes, si ce sont des tentatives individuelles ou s'ils 
ont été plus répandus. En somme, la langue védique semble présenter une grande 
fraîcheur et une grande simplicité, les hymnes du Rigvéda même une certaine licence, 
pour ainsi dire. 

g 7. Quant à l'antagonisme entre le mètre et l'orthographe des hymnes védiques, 
aucun passage, que je sache, des Prâtiçâkhyas ne dit qu'en réalité une syllabe se lira 
comme deux; il y est simplement dit qu'elle doit compter pour deux, afin de pouvoir y 
adapter les règles. Si l'intention avait été de faire lire deux syllabes, on se trouverait 
aussi à court d'un guide pour l'accent; Çat. Dr. 14.8.6.4 et 14.8. 15.1 n'appuie que sur 
le symbolisme du nombre. Quant à ces particularités de prosodie, voir Kuhn, Beitr. 
vol. 111— iV; Bollensen ZDMG, vol. XXII; MaxMûller, Rîgvedasamhitâ transi., vol. 1, Préface. 
Ces particularités montrent que, du temps des poètes, la langue védique avait, comme 
toute langue vivante, assez de souplesse pour varier le rhytme et mettait à la disposition 
des poètes une quantité de doublets phonétiques. Dans la langue parlée ces doublets 
n'ont guère été tous usités, bien que plusieurs d'entre eux aient pu être employés, ces 
derniers ayant alors reçu des poètes une plus vaste application. L'omission du sandhi 
peut être héréditaire comme licence poétique, aussi après que le sandhi eut joué un cer- 
tain rôle dans la langue parlée; mais vraisemblablement on a aussi, h la naissance des 
plus anciens poèmes, conservé sans altération, même dans le discours, la rencontre des 
voyelles. 

g 8. Exemples de la Kâthaka Upanishad, montrant que la même prosodie et 
beaucoup d'autres particularités védiques peuvent aussi se retrouver dans les parties plus 
récentes de la littérature védique. La plus fréquente de ces particularités est qu'une 
voyelle brève reste hors de compte. J'ai cité tous les exemples où le mot bhaoati ûgure 

Vidensk. SelBk. Skr.. 6. Rekke. historisk o^ phflosophisk Afd. lU 8. 30 
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comme dissyllabe au point de vue métrique; la paire bhavaii (en trois ou deux syllalies» 
semble expliquer la relation de bhavaii h hoU en pâli, etc. 

g 9. Il paraît que, non seulement le texte de la Samhitâ, mais encore les textes 
des Pada et Krama du Rigveda étaient achevés a Tépoque où parut TAitareya Aranyaka 
(voir Max Millier, RPr. I. 2—4). Les Prâriçâkhyas montrent que depuis leur temps les 
textes de chaque école nous sont parvenus sans altération, et elles-mêmes, les leçons 
sans doute altérées, ainsi que les malentendus (par ex. sthàtûh ca rdtham^ u lôka^ etc.), 
reproduits par le texte du Pada, indiquent que le texte de la Samhitâ, tel que Tavail 
l'auteur du Pada, était sous la forme où nous le trouvons. Les règles du sandhi ont 
donc dû ^tre déjà alors appliquées dans le texte de la Samhitâ, sans égard pour la mesure 
des vers, d'où résulte 1® qu'à cette époque les règles du sandhi étaient en vigueur 
dans la langue parlée et y exerçaient assez de pouvoir pour l'emporter sur la mesure; 
2" que les hymnes de ce temps ne vivaient point sur les lèvres du peuple — il est indu- 
bitable qu'ils n'ont jamais été des chants populaires^ — car alors, d'une manière ou d'une 
autre, la forme métrique aurait été, selon toute analogie, conservée ou rétablie: ils ont 
été employés exclusivement à l'école et dans le rituel. (Que le sandhi et l'accentuation 
dans la Taitt. S. soient continus d'un bout à l'autre d'un anuvâka entier, sans égard pour 
les divers yajus, c'est ce qu'on peut expliquer en considérant qu'à l'école les morceaux 
s'apprenaient par cœur, I usage ayant été, paraît-il, de s'exercer d'une seiUe haleine à un 
anuvâka à la fois.l 

g 10. Tout porte à croire que la transmission des textes védiques était orale, 
soit exclusivement ou à peu près, son but étant essentiellement non point théorique, mais 
pratique, savoir, d'en faire de vive voix l'application aux cérémonies des sacrifices. Mais 
la rédaction et l'arrangement de ces ouvrages font supposer au moins quelque 
recours à l'écriture. Les copies ont été rares, mais non par suite de l'égoïsme des brah- 
manes (il était réellement impossible pour les profanes de leur gâter le métier a l'aide de 
ce qu'ils pouvaient acquérir par la lecture) mais en raison de la nature des relations 
littéraires et scolaires. 

H fihâsliâ. 

g 11 — 14. Anciens grammairiens. 

g 15. Mahâbhâshya: paraît avoir eu, comme les vârttikas de Kâtyâyana et les 
kârikâs qui, en certains passages, donnent le fil conducteur pour suivre le raisonnement, 
un but essentiellement pédagogique, celui d'amener les élèves à méditer les règles 
(comp. BR s. V. vârttika: ^cintâkâri tu vàrttikarh^ etc.). 

g 16. Écoles de grammaire. Grammairiens récents. 

g 17. Débat relatif à l'âge de Pânini, de Kâtyâyana et de Pataîijali (Goldstûcker: 
Pânini*, Weber: Ind. Stud. V&XIII; Ind. Antiqu. 1,11, XV; Journ. Bomb. Br. Roy. As. Soc. 
XVI ; ZDMG XXXIX, etc.). Il est vrai que, si M. Bhandarkar nie la possibilité d'identifier 
en Pânini le grammairien et le poète, il ne peut pas s'appuyer sur le style renaissance et 
les irrégularités grammaticales des vers, puisque style n'est point langue et que les licences 
poétiques ont toujours été reconnues comme àrslia: elles échappent par conséquent aux 
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règles de Pânini, tout en constituant quelque chose qu'il pouvait se permettre aussi bien 
que les autres poètes. Mais, d'autre part, le style kàvya ne prouve pas que le poète 
vécût à une époque récente, ce style, comme l'a démontré M. Bûhler, étant beaucoup 
plus ancien qu'on ne l'a admis jusqu'ici. Ni le vers varatanu! sampravadanii kukkutâh 
(IVlahâbhâshya à Pan. I. 3. 48), que Kshemendra attribue à Kumâradâsa, ne montre non 
plus que PataAjali appartint à une époque récente; car l** sampravadanii kukkvtâh a dû 
être une phrase toute faite, qu'il ne serait point aisé de compléter poétiquement, sinon 
par le mot varatanv] 2® les mots sont cités en divers endroits et ont dû être dans le 
domaine public ; 3® il y a plusieurs exemples établissant que les mêmes vers qu'on trouve 
dans les anthologies, sont attribués à divers auteurs; voir d'ailleurs les passages cités 
plus haut. Quoique la question ne puisse être décidée avec certitude, les indices semblent 
faire incliner pour que Patafijali ait vécu au II* siècle av. J.-C, et Pânini à une époque 
intermédiaire à Alexandre le Grand et à Açoka. 

g 18. Que ce soit d'une langue vivante que traite la grammaire de Pânini, c'est 
ce qui résulte des faits que voici: sa connaissance intime des nuances les plus fines de 
la langue, et cela précisément en fait des mots et termes qui ont trait à la vie journalière ; 
le manque de toute espèce de point d'appui pour l'hypothèse d'une littérature d'où ce 
vocabulaire réaliste du langage familier pourrait se tirer; l'absurdité de présumer qu'une 
vaste littérature profane se serait propagée oralement, côte à côte des Vedas, etc. — et 
peut-être aussi les épopées qui, en ce cas, ont dû être transmises par des chanteurs de 
profession, — et avec le même degré de soin que quand il s'agissait des Vedas, dans 
l'exercice de la prononciation (hypothèse imposée par les règles de l'accentuation); et, 
d'autre part, l'absurdité non moins grande de supposer une littérature profane et pourvue 
d'accents; finalement, le fait que la même connaissance minutieuse et immédiate de la 
langue est prêtée aux élèves, parce que souvent les règles ne donnent que des indications 
extrêmement fugaces et brèves de la différence de signification des mots et formes. 
L'hypothèse de M. Senart que les brahmanes aurait forgé pour leur usage personnel une 
langue factice, basée sur celle des Vedas, est impossible pour les raisons suivantes: 
P Les écarts par rapport à la langue védique sont innombrables et s'étendent sur le 
domaine entier de la grammaire et sur une grande partie du vocabulaire, et 2** Pânini lui- 
même fait constamment une distinction entre la langue védique et le discours (bhâshâ). 
En outre, une pareille hypothèse est en elle-même si absurde qu'on ne saurait l'admettre 
sans preuves positives et palpables, surtout eu égard à ce que cette langue supposée 
forgée, fourmille d'irrégularités, de règles prolixes sur l'existence ou la non-existence des 
doublets, sur leur emploi, etc. (Comp. de plus surtout Bhandarkar et Bruno Liebich.) 

g 19. Hegarder les racines non constatées dans le Dhâtupâtha comme une 
invention des grammairiens, c'est une hypothèse absurde; car alors on ne pourrait expli- 
quer: l"* pourquoi elles se trouvent éparses dans tout le Dhâtupâtha, verbes actifs et 
déponents entremêlés; 2*» pourquoi quelques-unes d'entre elles sont pourvues d'anubandhas 
qui indiquent des irrégularités déterminées dans leur conjugaison; 3^ comment quelques- 
unes peuvent être mentionnées dans Pâi.iini en raison d'irrégularités déterminées dans leur 
conjugaison (par ex. vicchâi/dii^ Pân. 3. 1.28). A cela il faut encore ajouter 1® que quel- 
ques-unes d'entre elles se trouvent dans les Nighantus; 2® que quelques-unes de celles 
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qui paraissent le plus barbares (par ex. ffhavk] sont identifiées; 3*» que parmi celles qui 
sont identifiées, beaucoup sont des airaÇ Àeyo/isva] 4° que beaucoup de mots du vocabu- 
laire propre de Pâuini n'ont point été constatés ailleurs; 5° que la littérature classique 
du sanscrit doit être, suivant toute analogie, supposée avoir perdu une portion con- 
sidérable de son vocabulaire primitif durant les siècles qui vraisemblablement la séparent 
de Pâuini; qu'en outre la conservation de cette même littérature a porté très exclusivement 
sur certains points et par fragments, et que son idiome, déjà par le fait que c'était une 
langue littéraire, ne peut pas être supposé avoir conservé ou employé tous les mots d'une 
langue parlée. Lue grande partie des racines manquantes sont des variantes de celles 
qu'on connaît communément (par ex. jrnâti et jrâyati (vieillir) pour jiryati^ etc.) ou simple- 
ment des manières diverses de prononcer une seule et même racine (à quoi peut aussi 
s'adjoindre la difiFérence de conjugaison) par ex. ku VI, khu I, gu I, ghu ou nu I, 1d(n)iA IX. 
Ceci montre que le Dhâtupâtba a adopté des formes dialectales (comp. g 22); eux aussi, 
des mots védiques ont été adoptés, mais d'une manière incomplète. L'usage persistant 
de distinguer des autres racines les mots dits sautradhâtavah (parmi lesquels se trouvent 
quelques-uns des verbes qui reparaissent le plus fréquemment) témoigne du soin et du 
respect dont la tradition était l'objet en ce cas comme dans ses analogues. Des erreurs 
involontaires (fautes d'écriture) s'y sont faufilées; mais que le Dbâtupâtfaa, là où la leçon 
est constante, puisse en toute confiance être employé comme document historique et 
philologique, c'est un fait qui ressort, non seulement de ce qu'on vient de lire, mais 
encore de ce qu'une quantité de racines sont confirmées par des langues parentes (par ex. 
pdrdate) et le prâcrit (voir g 53). 

g 20. Du temps de PataQjali (Mahâbhâshya , éd. Kielhorn , I. p. 9 suiv.) semblent 
être tombées en désuétude quelques formes de parfait {ûsha^ etc.) que remplacèrent des 
participes (comp. Pân. 3. 2. 105—109). 

g 2t. La langue poétique et les irrégularités des sQtras grammaticaux sont consi- 
dérées comme védiques dans le Mahâbhâshya (à Pân. I. 4. 3.; VI. 1. 106; voir Weber, 
Ind. Stud. XIII. 453 suiv.). 

g 22. Des allusions à des dialectes de la bhâshâ se trouvent (outre des traces dans 
le Dhâtupâtba, voir g 19) dans le Mahâbhâshya 1. p. 8 (pnycUaddhitâ dâkshinâtyàh)^ 9 (dé- 
çântare), 19 {earasi] voir Weber, Ind. Studien XIII. 318), Pâuini VIIL 3. 75; L 1.75; 
VI. 2. 74; VI. 3. 10, ainsi que là où il parle des pràncah et udancah en raison de leurs 
divergences d'opinion touchant diverses questions de grammaire. M. Burnell (Aindra School, 
p. 24 suiv.) n'a pas raison, je pense, de traduire ces mots par antérieurs et postérieurs. 
Il ne cite que deux passages (dans un troisième il y a, non pas prànc-^ mais prââna-): 
en aucun il n'y a udanc, Pânini prend ailleurs ces mots dans l'acception géographique, 
et quant à celle qu'admet M. Burnell, elle est presque impossible à constater (ce qui est 
sans doute tout à fait impossible pour udanc). Et dans le Mahâbhâshya (VIL 3. 45. v. 8) 
prâcàm signifie indubitablement oriental. Tandis que ce qu'on vient de citer, constitue 
des indications d'une légère variante dans l'usage de la langue plutôt que de vrais dialectes, 
la remarque qu'on trouve dans le Mahâbhâshya (I. p. 9 suiv.; comp. Nirukta 2. 2) sur 
çavati^ hammati, etc., semble fournir la preuve d'une différence de dialecte réellement 
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accentuée (il est évident qu'ici àrya ne doit pas être pris dans l'acception géographique, 
mais désigner les trois castes supérieures instniites). 

g 23. Le profit que, d'après Pataiijali, l'étude de la grammaire doit procurer, c'est 
de ne point parler en barbare (c.-à.-d. employer des mots inexacts, etc.), de ne pas mériter 
le salut qu'on donne aux femmes, et elle doit avant tout rendre capable de s'acquitter 
comme il faut des cérémonies. Même dans le langage journalier on doit parler correcte- 
ment, non pas pour se faire comprendre (car on y arrive aussi bien par des expressions 
fautives que par des mots corrects), mais parce que c'est un devoir religieux [dhanna] et 
contribue à nous élever (iidayakàri) dans l'autre vie. Les expressions fautives (apaçabdâh, 
apabhramçàh) fourmillaient du temps de Pataftjali. On doit énumérer les racines, non 
seulement les irrégulières, mais aussi les régulières, pour éviter les formes nominales et 
les mots tels que ânapat/ali, vattcUi^ vaddhati^ et pratiquer la prononciation correcte; car 
dans le langage journalier (loke) les gens prononcent kasirh au lieu de krdiith et diçirh pour 
drçim (Mhbhsh. à P. I. 3. t. v. 12—13; Weber, Ind. Stud. XIH. 305). 

g 24. On voit que les contemporains de Pataî\)ali prononçaient les mots du langage 
familier (loke) à très peu près comme ils s'écrivent dans les inscriptions de Piyadasi, et 
cette prononciation pràcritisante doit remonter loin dans l'Inde (comp. des mots védiques 
tels que kàtd^ mvittyai, etc.); un certain nombre de mots sanscrits semblent avoir été, déjà 
à une époque très reculée, formés par des procédés analogues (par ex. yeM = yrhd^ etc., 
ainsi que les doublets du Dhâtupâtha). Les raisons que donne Pataiijali pour étudier la 
grammaire, ont sans doute été péremptoires dès le début, et la vraie prononciation a dû 
être maintenue par un enseignement et un exercice soigneux. La bhâshâ n'est pas une 
langue morte (g 18 suiv.), moins encore une langue factice (g 18), mais bien une langue 
qui, dans sa forme correcte, a été conservée par des moyens factices (g 23), employée par 
les classes supérieures (ârya; g 22), contrastant avec les dialectes (g 22) et parlée dans les 
classes supérieures mêmes sous les deux formes, correcte et incorrecte, la première étant 
pratiquée tant par des motifs religieux que par pur conservatisme (g 23). Ces traits dis- 
tinctifs conviennent à un idiome national, et la bhâshâ en a été un. Sa forme cor- 
recte répond au style soutenu de nos idiomes littéraires, sa forme barbare au langage 
familier. Ces deux formes constituent ensemble la langue vivante et ne se conçoivent 
point comme deux langues différentes, car on passe simplement de la langue parlée à la 
langue correcte par une articulation plus distincte, par ex. de vaddhate h vardhate. Comme 
l'a fait remarquer M. Bhandarkar, la position de la bhâshâ dans Tlnde serait plutôt celle du 
haut allemand en Europe. 

g 25. Grande est l'importance des règles sur le redoublement des conson- 
nes dans les groupes et sur l'abhinidhâna , que M. Whitney est porté à considérer 
comme une fiction, mais qui doivent avoir été le résultat d'observations réelles et justes, 
ainsi qu'on le montrera par la suite. 

g 26. Fautes fréquentes en fait de prononciation (RkPr. 760 suiv.). 

g 27. Que les ouvrages appartenant h, cette période aient été écrits, c'est ce que 
font ressortir soit l'impossibilité absolue de réaliser, sans le secours de l'écriture, des 
œuvres telles que les Prâtiçâkhyas et la grammaire de Pânini avec ce qui y appartient, 
soit les mots" Yavanâni et Upikara dans Pânini (comp. g 38, note), soit le fait que, dès le 
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début, ses sulras auraient été pourvus d'accents et de lettres indiquant toute la portée 
d'un adhikâra. . 

g 28. Le langage épique. Les écarts de la poésie épique sont qualifiés de ârêha 
par les commentateurs , mais en divers sens ( surtout la confusion de l'actif et du moyen 
et des temps du passé) ces écarts dénotent une modification de la langue même, ce qui 
fait que la langue épique constitue une transition au sanscrit classique, rapproché du prà- 
crit contemporain (comp. Bruno Liebich: Pânini). 

ITL Pâli. Mcrit monumeiitaL Sanscrit mixte. 

g 29. Le pâli se distingue par ses nombreux doublets (en sorte que souvent le 
même groupe de sons primitif peut se présenter dans un même mot à deux ou plusieurs 
degrés différents de son évolution) et par ses analogies d'une hardiesse extrême à côté 
des forme» régulières. La base est le sanscrit, mais avec quelques formes qui, s'écartant 
de la bhâshâ, concordent avec la langue védique et doivent être supposées conservées au 
moyen de dialectes (par ex. des infinitifs en -tave^ des gérondiums en -Ivâna et -tûnaj etc.; 
e(b)hi pourrait être une formation survenue par analogie dans le pâli même). Ajoutez, à 
cela le manque de certaines lettres (concernant o, e <Cau^ai, comp. Pân. L 1.75). Beau- 
coup d'entre les variations phoniques puisent leur analogie dans des prononciations fau- 
tives de la bhâshâ (g 26). Quelques-unes des particularités les plus importantes de l'habilus 
du pâli au point de vue phonétique, savoir la loi de la finale et l'assimilation des con- 
sonnes groupées, peuvent se déduire de la bhâshâ (en ayant égard au g 25) suivant les règles 
que voici: 1® une consonne qui a Vabhintdhâna et n'est pas suivie d'une nasale, tombe; 
donc devront tomber a) toute consonne finale (APr. 1.45); — b) la première consonne 
des groupes, quand elle aura l'abhinidhâna et que la seconde ne sera point une nasale, 
par ex. tnuk:k:tah^) y>mutto. — 2® Dans le reste des groupes ayant deux consonnes 
primitives, la redoublée élimine l'autre (si toutefois il y a assimilation); pour plus de pré- 
cision, voici les règles: a. la règle de Pân. 8. 4. 46 [ra-hàbhyàm dve) est constamment en 
vigueur, par ex. màr'(g)gali^]'>maggo. — b. Le vârtt. I à Pân. 8.4.47 (yano mat/ah) a 
constamment cours (pour / en dépit d'Ath. Prâtiç. I. 46), mais seulement d'après la tra- 
duction que voici: «toutes les consonnes excepté w, A, les deini-voyelles et les sifflantes 
qui suivent une demi-voyelle »>, et non d'après la manière de voir en sens inverse^), par ex. 
al'(p)pah> appo. — c. Ib. le vârtt. 2 (çarah khayah) est toujours en vigueur (même en 
dépit d'APr.), mais seulement d'après cette traduction-ci: «muettes atones après les sifflantes», 
et non d'après la manière de voir en sens inverse'*), par ex. sfklkandhah > khandho\ 
tislift/thati > Utthati, — d. La règle de Pâu. 8. 4. 47 (anad ca) s'applique: a. Ik où il n'y a 
pas d'abhinidhâna*), par ex. Çâ(k)kyak'> Sakko (tandis que (ç)çma(ç)çru> ina8su\ ki(l)lmha 

') : après une lettre désigne Tabhinidhâna. 

') • désigne la svarabhakti brève. 

^) Toutefois ceUe dernière n'est pas une pure chimère; car il y a en prâcrit quelques assimilations 

divergentes et qui la supposent. 
*) Toutefois, pas absolument, quand les sifflantes précèdent les nasales; pour Iv et inf , l'usage es 

hésitant. 
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> Hblnsam , mais biflHva > billo ; (v)vyâlah > vâlo) ; — /9. devant les nasales malgré 
rabhinidhâna, excepté jn et km^ ainsi que deux nasales, par ex. çakihKmoU M > çakkoti (tandis 
que âj:Jmà'> annâ; ruk:k:K:ma y> rumwa \ nim:inmain^ mnnarh\ j<m:n:ma>jammctm), — 
e. Dans les cas qui échappent aux règles citées, on ne maintient que la première con- 
sonne (à quelques exceptions près; voir d|. — f. On sépare r^A') par une voyelle, par ex. 
gar^hati ^ garahatL — Comme on le sait, il peut y avoir une transposition antérieure à 
Tassimilation , et intercalation de h dans ml et mr (par ex. âm:mra ^* ambra "> ambo] 
amla ^ *ambla y> ambilo). Quand h doit être éliminé diaprés les règles, il les élude en 
se glissant derrière la consonne qui remporte, par ex. aaahfyjgah > aaayho (mais parfois 
cela n'a pas lieu, par ex. lehfyjgah > let/yo]. Cette transposition du h est sans doute le 
résultat d'un procès psychologique montrant qu'on a eu pour modèle une prononciation 
où h précédait, et qu'on a voulu le garder, mais qu'on a trouvé plus aisé de le prononcer 
après; c'est ce qui pourrait bien avoir lieu pour des formes telles que kaytrâmi pour 
*karit/ânn^ c.-à-d. kuryâm. En outre 11 faut naturellement qu'on se rappelle les palatalisa- 
tions nécessaires des groupes se terminant par y et « après les muettes et les nasales. 

g 30. On voit par ce qui précède qu'à proprement parler, on ne peut tout au 
plus constater d'assimilation que dans les groupes d'où la première consonne est éliminée 
à cause de l'abhinidhana. Dans les autres cas, le redoublement de la consonne prédomi- 
nante était effectué d'avance, et l'innovation survenue dans le pâli n'est en réalité que 
l'élimination de la consonne non redoublée. Aussi n'est-il pas trop exact, dans le premier 
cas, d'appeler assimilation ce qui s'est passé; car l'abhinidhana a probablement imposé à 
la consonne muette une disparition complète de même que dans la ûnale, et c'est. plutôt 
un motif psychologique qui a occasionné son remplacement par le redoublement de la 
consonne, savoir la certitude qu'il devrait y avoir là un groupe de consonnes. Nous 
voyons en outre que le redoublement s'est étendu un peu plus loin que dans la bhâshâ, 
savoir I** aux sifflantes qui suivent r devant une voyelle (p. ex. sparçah^phasso)^ cas qui 
font exception en bhâshâ; 2^ peut-être aux cas de précession de demi-voyelles et de 
sifflantes ne tombant pas sous yano maya]} ni çarah kliayah^ c.-à-d. des groupes de demi- 
voyelles devant des demi-voyelles ou bien de sifflantes devant des demi-voyelles et nasales, 
groupes d'une nature physiologique toute spéciale, et où cependant la règle absolue de 
Pânini (anavi ca\ peut expliquer la plupart des phénomènes. En tout cas on constate que 
la transition do la bhâshâ au pâli, en ce qui concerne ce point, l'un des plus caractéristiques 
pour l'habitus entier du pâli, a été presque insensible et sans doute beaucoup moins 
apparente sous le rapport acoustique qu'on ne serait porté à le croire au premier coup 
d'œil. finalement il appert que les règles des grammairiens relatives à l'abhinidhana et 
au redoublement, ne dépendent pas d'une spéculation oiseuse, mais ont eu leur base 
dans la langue elle-même, et que les deux vârttikas mentionnés de Kâtyâyana à Pâiji. 8. 4. 47 
ne doivent essentiellement se traduire que d'une seule manière, la traduction inverse ayant 
eu pour but de rendre compte d'une petite minorité d'exceptions. 

gg 31 — 32. Inscription^ de Piyadasi (voir Senart). 



') Les petites onciales désignent le yama. 
') <^ désigne la longue svarabhakU. 
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g 33. Dialecte des Gâlhâs (voir Eduard Mûlier, Der Dialekt der Gâthâs des Lalî- 
tavistara. Weimar 1874). 

g 34. M. Senart a raison de prétendre que, dans Tidiome de Piyadasi, les con- 
sonnes ont été redoublées et les voyelles longues dans les cas où cela a eu lieu en pâli. 
Mais que les inconséquences de l'orthographe lui fassent conclure que le maintien de r 
dans certains groupes de Kapur di Giri (Kl et, partiellement, de Girnar (G); que remploi 
des trois sifflantes en K et en Khâlsi (Kh), l'emploi des trois nasales en K et en G, l'emploi 
de 8t et de «f en G, etc., constituent une orthographe purement étymologico-historique, 
nullement fondée sur la prononciation, c'est de sa part un cercle vicieux: il suppose ce 
qu'il devait démontrer, savoir que la prononciation a été tout à fait uniforme et exempte 
de doublets. Or, nous n'avons pas d'autre moyen de nous former une idée de la proqon- 
ciation que la reproduction même des inscriptions, qui révèle l'existence de nombreux 
doublets. Et dans quelques cas il semble y avoir de clairs indices que nous avons à faire 
avec la véritable prononciation. Ainsi, quand G distingue entre n et n dans le radical, et 
se sert partout de n dans les désinences, c'est à sa manière un emploi conséquent, et 
cela indique qu'on sentait clairement la différence entre n et n et que c'a été la tangue 
même qui a uniformisé les désinences, concordant en cela avec ce qui a lieu, pour ainsi 
dire, partout. Qu'en K ç s'emploie avec une fréquence spéciale pour les futurs (par ex. 
anapiçanii) et dans manuça- , on l'explique facilement par l'élimination, dans ces cas-là, 
d'un t/ qui, soit dans les inscriptions, soit dans le pâli, exerce une action palatajisante 
extraordinairement puissante; mais ce principe était contrecarré par le principe de l'uni- 
formisation des désinences; la désinence du génitif -sr/a avait toujours la dentale s plus 
difficile à palataliser que «A, et il en était de même. de nombreux futurs. Les deux pro- 
cédés ont bien pu coexister côte à côte, de même que tant de doublets analogues dans 
toutes les langues pour ainsi dire. Que p, aussi en d'autres cas, soit employé d'une 
manière inconséquente, c'est à la vérité une preuve que celte sifflante était en voie de se 
confondre avec les autres, et non qu'elle avait disparu ; car en pareil cas on devrait aussi 
conclure qu elle avait disparu du sanscrit, où elle est fréquemment confondue dans certains 
mots déterminés, mais se distinguait d'ailleurs rfetletnent des autres sifflantes. Il en est 
autrement de Kh. Quant h l'emploi de s( en Girnar, l'indication d'Hemacandra (IV, 290suiv.i 
prouve positivement qu'une telle combinaison a pu exister. Qu'il le cite comme caracté- 
ristique pour le mâgadhï, cela ne saurait en rien diminuer la valeur de son indication, 
tant que sur le mâgadhï nous en savons aussi peu qu'aujourd'hui. La conservation des 
groupes ou leur assimilation ont été, comme on l'a montré plus haut, passablement iden- 
tiques, et l'on n'a pas à s'étonner qu'il ait pu en exister des doublets. 

g 35. Quand M. Senart explique comment la langue est identique dans toutes les 
inscriptions du groupe oriental, mais différente dans celles du groupe occidental, il a sans 
doute raison. 

g 36. Dans le sanscrit mixte des inscriptions des deux premiers siècles ap. J.-C, 
M. Senart regarde les éléments du sanscrit ainsi que le*s formes anciennes au point de 
vue étymologique des inscriptions de Piyadasi comme des tatsamas orthographiques, 
c.-à-d. une orthographe réglée sur Tétymologie, et il les fait contraster avec les tatsamas 
des langues récentes, tatsamas qui réellement sont employés dans le discours et se pro- 
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noncent comme en sanscrit. Toutefois il est difficile de comprendre pourquoi, connaissant 
l'orthographe étymologique, on n'en a pas fait une application conséquente ou, en tout cas, 
on Ta employée d'une manière si inconséquente qu'elle l'est dans les inscriptions de Piya- 
dasi et un grand nombre des autres, si l'on avait pris h tâche d'écrire selon l'étymologie; 
nous en arrivons à lever une difficulté par la supposition d'une difficulté encore plus grande. 
Surtout la catégorie où le pràcritisrae se borne aux désinences, paraîtrait correspondre 
tout à fait aux tatsamas modernes. La première impression que font ces inscriptions 
telles qu'elles sont, est que les éléments du sanscrit et les éléments du pràcrit ont les 
uns et les autres fait apparition dans la langue avec profusion, et quand M. Senart lui- 
même renvoie aux tatsamas des langues récentes, c'est le meilleur appui de cette manière 
de voir. 

g 37. Théorie de M. Senart sur l'origine du sanscrit. 

g 38. Critique de la théorie de M. Senart. La prétention de M. Senart qu'aucun 
des alphabets de Piyadasi ne peut servir à écrire le sanscrit, est tout à fait étonnante. 
Car en premier lieu on trouve de fait les trois sifflantes, les trois nasales et les voyelles 
longues dans l'alphabet oriental. Que le signe du ç ait pu immigrer de l'alphabet occi- 
dental et que le signe de sh soit évidemment une modification du signe pour s, cela ne 
saurait h coup sCir prouver le contraire, tant que nous ne saurons de combien ces signes 
sont anciens ou récents dans l'alphabet oriental. Et qu'on ne distinguât pas entre les 
trois sifflantes d'une langue qui n'en possédait qu'une, ou bien qu'on fût inconséquent 
dans l'emploi des signes pour les voyelles longues, cela ne fournit pas non plus trop de 
preuves contre l'état complet de l'alphabet. Au contraire, la présence d'un alphabet aussi 
complet et son emploi avec tous les signes diacritiques, prouvent que non seulement 
l'analyse phonétique de la langue était antérieure à Piyadasi — ce dont convient M. Senart 
lui-même — , mais encore que l'écriture avait déjà été connue et en usage depuis assez 
longtemps, et cela dans une langue ayant besoin de tous les signes. Mais, d'autre part, 
même cette imperfection de l'alphabet supposée par M. Senart n'aurait pas prouvé que le 
sanscrit eût été incompatible avec l'écriture. Voilà mille ans qu'on écrit les langues 
d'Europe et, si l'on y comprend les langues mères, au moins 2500 ans, et où se trouvent 
ces sig^nes absolument indispensables pour représenter les sifflantes et les voyelles longues, 
sans parler de tant d'autres phonèmes qui n'ont pas de signe propre dans les langues 
d'Europe. Que dirait M. Senart, si des orthographes française et anglaise on concluait 
que ces langues fussent hors d'état d'avoir une littérature? On pourrait aussi renvoyer 
aux langues sémitiques qui en pratique n'emploient pas de signes pour les voyelles. Il 
est singulier que M. Senart n'ait pas vu le fait suivant: l'existence d'un alphabet dont les 
distinctions n'ont de pendant que dans les alphabets employés par nos linguistes à un 
usage purement scientifique, et cela dans l'appUcation pratique générale, prouve précisé- 
ment le contraire de ce qu'il veut démontrer, savoir que l'écriture a été employée assez 
longtemps d'avance , et la conclusion nécessaire devrait plutôt être que le sanscrit a été 
écrit. Des inconséquences dans l'emploi orthographique d'un alphabet si fin, dont la juste 
application a dû réclamer une ouïe très développée, ne doit pas étonner, quand on con- 
sidère quelles inconséquences nous commettons nous-mêmes dans notre orthographe, et 
si l'on envisage la question au point de vue phonétique, les inconséquensec de toutes les 

Vidénik. Selsk. Skr., 6. Rakke, historisk off phflosophJsk Afd. UT. 8 37 
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orthographes, en tout cas celles de l'Europe occidentale, atteindraient simplement à Tin- 
croyable. Prétendre que le sanscrit n'a pas pu exister sans redoubler ses consonnes dans 
l'écriture, c'est encore un incompréhensible exclusivisme qui contredit toute expérience 
et toute analogie. Mais elle-même la théorie de M. Senart relative à l'orthographe par- 
tiellement étymoiogisante suppose en outre la connaissance de la manière d'épeler le 
sanscrit. On pourrait sans doute en trouver un témoignage dans l'emploi de ky pour Ut 
(dans la terminaison -tTrô = tkkâ pràcritisant, etc.), parce que le ky sanscrit représente 
toujours le kk pràcrit (Grierson dans TAcademy, 1890, p. 369). Ceci semble supposer que 
non seulement l'orthographe sanscrite, mais encore ses rapports à la prononciation prà- 
critisante étaient généralement connus M- Ce ne fut point le type bhâshâ correct qui dès 
Tabord devint public: c'est un fait qui, autant que je sache, s'accorde avec l'expérience 
puisée à d'autres sources. Mais qu'on ait eu en réserve la langue correcte et qu'on l'ait 
reconnue pour la vraie langue propre telle qu'on devrait l'exprimer, c'est ce qui ressort 
de l'usage croissant des formes correctes dans le sanscrit mixte, jusqu'à ce que le sanscrit 
devint exclusivement dominant, ce qui peut être considéré, non comme une conséquence 
de l'intention de remplacer une langue vivante par une langue morte ^ mais une langue 
incorrecte par une langue correcte^ et comme l'effet qu'aurait eu aussi une plus grande 
propagation de l'écriture dans les affaires publiques, savoir de rendre plus connue 
l'orthographe correcte. Que le sanscrit mixte et le pràcrit mixte ne fussent pas plus des 
langues populaires vivantes que le sanscrit correct, c'est ce qui ressortirait de son uni- 
formité dans toute l'Inde aryenne, uniformité impossible dans une langue populaire pro- 
prement dite. 

g 39. La prétention des bouddhistes à faire du pâli la langue du Magadha au 
temps de Bouddha, n'est point infirmée par les écarts que fait cette langue avec celle dite 
mâgadhï de Piyadasi et le mâgadhî des grammairiens. Ces deux derniers idiomes seraient 
peut-être basés sur un dialecte propre h la capitale, les drames attribuant le mâgadhî aux 
gens de la cour. Mais le pâli parait en général n'avoir pas pu être un dialecte dans le 
sens propre, en raison de ses nombreux doublets; car l'expérience montre que les doublets 
des dialectes sont au moins en extrême minorité; mais, d'autre part, l'expérience montre 
que de pareils doublets font toujours apparition dans une langue nationale en raison de 
la diversité des couches de la population et des rapports mutuels de ces couches sociales, 
depuis la langue déclamatoire correcte la plus conservatrice jusqu'aux purs dialectes locaux, 
en passant par le discours journalier de la classe instruite, avec les diverses nuances de 
ce discours, et par l'argot et ses différentes nuances et par la langue des classes sans 
instruction. C'est la langue des classes instruites qui passe pour la vraie langue nationale, 
et quand elle s'adosse à une littérature, elle fera toujours un peu de conservatisme, bien 
qu'au point de vue phonétique elle puisse s'éloigner démesurément de la prononciation 
correcte^ sans qu'on ait besoin de percevoir très clairement ou de soupçonner que la langue 



n me paraît absurde que M. J. Halévy (Journ. As. 1885) représente les Grecs introduisant dans l'Inde 
l'alphabet araméen (pourquoi pas le grec?) après la conquête d'Alexandre, et qu'il conclue de la 
forme (!) des lettres que l'analyse phonétique n'a rien eu à faire avec l'évolution de l'alphabet — 
et pourtant, pour se développer de quelques lettres araméennes et grecques aux deux alphabets 
complets de Piyadasi, il y aurait suffi de moins de 80 ans (330—250 av. J.-C.)! 
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écrite et la langue parlée soient deux langues différentes. Nous avons vu que les inexac- 
titudes de la langue familière au temps des anciens grammairiens cadrent parfaitement 
avec certaines particularités du pâli, et que certaines assimilations des groupes de con- 
sonnes n'ont réellement pas donné à la langue un cachet aussi différent qu*on pourrait le 
croire au premier coup d'œil. Pour ma part, j'admets que le pâli parlé par Bouddha, 
d'après la tradition bouddhiste, a précisément été la langue civilisée de son temps, et 
autant il s'en faut, soit que nous concevions nous-mêmes la langue parlée comme une 
langue différente de la langue écrite , soit que les anciens grammairiens aient jamais eu 
l'idée de désigner la langue parlée incorrecte comme formant une langue à part, h côté de 
la bhâshâ, autant Bouddha ou les anciens bouddhistes ont été loin de soupçonner qu*ils 
parlaient une langue différente de celle des brahmanes avec lesquels ils disputaient et 
parmi lesquels ils recrutaient en partie' leurs adeptes. En fixant la langue par écrit on 
semble avoir reculé les limites aussi loin que possible et les avoir rendues assez vastes 
pour rendre superflus scrupules et difficultés (bhavati, bhoti, hoti^ etc.). 

g 40. Le sanscrit mixte, qui figure comme langue littéraire sous Kanishka et 
persiste jusque vers l'an 200 ap. J.-C, nous montre aussi, comme le pâli, diverses strati- 
fications linguistiques exploitées simultanément à cela près que, d'une part, il contient 
beaucoup plus de sanscrit pur que le pâli et que, d'autre part, ses formes pràcrites sont 
plus accentuées. Cela montre que le sanscrit était non seulement en voie de devenir la 
langue parlée correcte^ mais sur le point de correspondre parfaitement à nos langues 
écrites, conséquence naturelle de ce que l'écriture servait plus généralement dans les 
transactions officielles. Il n'y a aucune raison d'admettre qu'on eût encore eu l'idée que 
le sanscrit fût une langue morte. Nous avons, dans nos propres langues, des mélanges 
de formes de langue écrite et de formes de langue parlée qui ne le cèdent pas à ce que 
le sanscrit mixte peut nous offrir. 

YL Mcrit littéraire. 

g 4t. Tableau des monuments littéraires en pràcrit. 

g 42. Répartition des pràcrits dans les drames. 

g 43. Le précepte du Sâhitya-Darpana ^kàryataç cottamâdinàm ...» semble signi- 
fier: Chez les gens du plus bas étage, c'est le lieu de naissance, chez les autres c'est 
le rang qui détermine l'emploi des divers idiomes; les mots tathaivângàrakàràdau doivent 
être rapportés au mot çâvarï (comp. Râma-Tarkavâgîça , dans Lassen, App. 1, p. 2) et le 
paiçacï ne doit être prescrit que pour les Piçâcas. 

g 44. Du Kâvyâdarça de Dandin (L 32 — 38) il ressort avec évidence que le 
mahârâshtrî et l'apabhramça servaient de langues littéraires, et cela non seulement comme 
parties intégrantes des drames, mais encore dans des œuvres isolées; car les drames 
sont donnés expressément pour une section indépendante qui, par contraste avec les 
autres, a pour cachet l'emploi simultané de plusieurs idiomes. Comme les çaurasenî, 
gaudî, lâtî (nâtï?) et d'autres prâcrita sont opposés au mahârâshtrî sous le rapport de leur 
application, le mahârâshtrî étant employé dans le Setubandha et autres poèmes, tandis que 
le çaurasenî, etc., figurent dans les conversations (vyavahâreshu)^ il paraît en résulter néces- 
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sairement que les çaurasenï, etc., ne s'employaient pas indépendamment en littérature, el 
comme, ainsi qu'on Ta dit, les drames sont donnés pour une section à part, il ne semble 
pas non plus être fait allusion à leur emploi dans le dialogue de ces drames, mais le 
sens apparent serait que les çaurasenï, gaudî, lâlî (nâlî?), etc., étaient purement des 
langues parlées, d'où résulterait encore qu'au temps de Dandin (VI® — VII* siècles ap. J.-C.) 
ces idiomes étaient, dans le sens strict, des langues vivantes. Les Bhûtas sont 
évidemment les Piçâcas. De ce que la langue bhûta (qui doit être identique au paîçâcîi 
est renvoyée, séparément, au tout dernier rang, il semble que pour Dandin le paiçâcî ait 
eu pour unique emploi indépendant la Brhatkathâ, et cet emploi littéraire indépendant 
dans un ouvrage aussi important que la Brhatkathâ fournirait la raison pour que Vararuci 
le traite immédiatement après le mahârâshlrî, paraissant ainsi lui donner la préséance sur 
le mâgadhï et le çaurasenï. Il me semble que par sa tendance constante et opiniâtre à 
mettre le paiçâcï de pair avec les plus vulgaires et les plus corrompus des idiomes 
apabjirarhça, allant même jusqu'à employer paiçâcï et apabhrarhça comme synonymes, quand 
il s'agit de faire ressortir la vulgarité et la corruption au point de vue linguistique, Lassen 
doit avoir tout h fait mal compris les expressions des grammairiens. En ce qui concerne 
la corruption, c'est précisément le paiçâcï qui, de tous les idiomes pràcrits, serait le moins 
oblitéré et qui, à cet égard, ne resterait pas notablement en arrière du pâli. (Comp. 
Pischel : De Gramm. Prac, p. 32 suiv.). 

g iô. Deçiti Mahàràshtnyâdi, dans le scholiaste de la Kâvyacandrikâ (Lassen, p. 32), 
doit ou bien reposer sur une erreur de logique, ou bien signifler «par deçi on entend la 
partie du vocabulaire pràcrit qui se trouve seulement dans les mahârâshlrîyâdi , etc.», 
c'est-à-dire en pràcrit, mais non pas également en sanscrit, et non que les mahârâshtrîyâdi, 
etc. soient des idiomes provinciaux, — Dans le passage Colebrooke, As. Res. VII, p. 199 
suiv. (= Lassen, p. 30— 31: «le sanscrit, le pràcrit, le paiçâcï et le mâgadhï sont appelés 
les quatre sentiers de la poésie»), etc.), l'omission du çaurasenï est significative: comparée 
avec le passage de Dandin, elle semble démontrer que le çaurasenï n'était point employé 
indépendamment comme idiome littéraire. En outre ce passage fournirait la preuve que 
non seulement le paiçâcï, mais encore le mâgadhï — pourtant, si l'on en juge d'après la 
succession, probablement à un moindre degré, — servaient indépendamment dans les 
ouvrages littéraires; car le fait que le çaurasenï est omis, montre qu'on ne fait pas allusion 
au mâgadhï des drames. Par pràcrit on doit entendre ici le mahârâshtrï. La subdivision 
de ce passage n'est point parallèle à celle de Dandin et de la Kâvyacandrikâ, et c'est à tort 
que M. Lassen fait correspondre le paiçâcï de ce passage à l'apabhramça chez Dan(jin et 
dans la Kâvyacandrikâ; car, alors, à quoi correspondrait le mâgadhï? On a simplement 
laissé l'apabhramça en dehors (comme dans Vararuci). 

g 46. Que dans le dernier passage cité, la répartition des quatre idiomes pour 
les dieux, etc., ne concorde pas avec la répartition dans les drames, c'est ce qu'on voit 
aisément au premier coup d'œil: ce passage ne tend qu'à classer les idiomes mêmes 
d'après une sorte de hiérarchie mythologique et par là à dissuader indirectement d'employer 
le paiçâcï et le mâgadhï qui, par conséquent, se trouvaient, comme l'apabhramça, sur le 
déclin, de façon qu'à la longue le sanscrit et le mahârâshtrï restent seuls comme idiomes 
littéraires indépendants. Conformément à cela, l'ancien idiome tenant du mâgadhï, employé 



Digitized by 



Google 



141 291 



par les Jainas, fut, dans le cours des temps, absorbé et éliminé par un idiome tenant 
du mahârâshtrï. 

g 47. Des grammairiens de prûcrit plus récents (voir Lassen et Pischel) divisent 
les idiomes en quatre classes: bhâshâ (également appelée pràcrit dans un sens plus large, 
mais non le plus vaste), vibhâshâ, apabhramça et paiçâca. Les bhâsbâs sont les idiomes 
dont traite Vararuci à Texception du paiçacî, ainsi que Tardhamâgadbî , etc., et il est dit 
expressément (par Mârkandeya) qu*il n'y avait en partie que très peu de différence entre 
elles. Les vibhâshâs étaient les çâkarî, etc., c.-à-d. les dialectes des personnages de rang 
inférieur dans les drames (ceux que le scholiaste du Mrcchak. appelle apabhramras). 
Tandis que Tapabbramça était antérieurement désigné comme la langue des Abhïras^ etc., 
et par conséquent se rapportait h la région du bas Indus, on cite maintenant de nombreux 
apabhramças répandus, pour ainsi dire, sur Tlnde entière, et dont quelques-uns se rap- 
portent à des pays dravidiques (tels que les drâvidî, kalingajâ, kârnâtikâ). On en dit (dans 
Mârkandeya et Râma-Tarkavâgïça) qu'en partie leurs différences mutuelles sont insignifiantes 
et consistent à employer des mots appartenant à la langue de la région en question, et 
qu'il est difficile de les distinguer entre eux. Lakshmîdhara (Lassen, p. 13) nomme une 
quantité de piçâcadecâh auxquels se bornait le paiçâcï, et les grammairiens établissent 
plusieurs espèces diverses de paiçâcikâni qui ne diffèrent que peu les unes des autres^ par ex. 
le kaikeya, formé du sanscrit et du çaurasent; on les divise en purs (çuddharh) et impurs 
{açuddham), suivant qu'ils sont entremêlés de beaucoup de mots sanscrits ou qu'ils n'en 
ont aucun (Lassen, p. 22 suiv.). Ceci diffère beaucoup de la courte remarque de Bhâmaha 
au sujet de Vararuci X, 1 : «Par le paiçacî Ton entend la langue des Piçâcas». Ce qu'il 
y a surtout de remarquable, c'est le fait qu'à un seul et même nom géographique se relie 
parfois des bhâshâs ou des vibbâshâs, des apabhramças et des paiçâcas: Prâcyâ ^prâcrit» 
(scbol. de Mrcch.; et apabhramça (Râma-T.); mâgadhî bhâshâ et apabhramça (Râma-T.); 
comp. mâgadham paiçâcika {r/adâ Mâgadhânàm jâi/eta bhâshâ^ id.); dâkshinâtyâ bhâshâ, comp. 
vaidarbhikâ apabhramça; drâvidï vibhâshâ et apabhramça; âbhîrï ou âbhïrikî vibhâshâ, 
comp. âbhïrikâ apabhramça; utkalî vibhâshâ, comp. odrî apabhramça; kaikeyika apabhramça, 
comp. kaikeya paiçâcika; brâvda apabhramça et paiçâcika («quand ses mots sont mêlés de 
mots sanscrits»); çaurasenî bhâshâ, comp. çaurasenam paiçâcï; pâncâlikâ apabhramça, 
comp. pâncâlam paiçâcï. 

g 48. Au premier coup d'œil on croit, en voyant tous ces noms, qu'on a ici à 
faire avec les véritables dialectes populaires de l'Inde. C'est ce qui est pourtant très 
invraisemblable, pour ne pas dire impossible. En voici les raisons: 1® toutes les bhâshâs 
et vibbâshâs étaient notoirement mortes du temps de ces auteurs; 2** l'adjonction simultanée 
h un seul et même nom géographique de bhâshâs (respectivement vibbâshâs), d'apabhramças 
et de paiçâcas, semble montrer qu'eux non plus, les apabhramças et les paiçâcas n'étaient 
pas des dialectes réellement populaires, car ceux-ci ne sauraient être supposés figurer à la 
fois sous deux catégories; 3® les noms aryens et dravidiques sont énoncés indistinctement, 
sans que la différence d'aryen à dravidique laisse la moindre trace dans la classification; 
4® la différence des uns aux autres de ces nombreux apabhramças et les différences qui 
séparent les paiçâcas les uns des autres, sont prétendues très petites, ce qui est en contra- 
diction criante avec les véritables rapports linguistiques de l'Inde ; 5® le principe de classi- 
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flcation devient tout h fait incompréhensible dans Thypothèse où nous aurions sous les 
yeux un tableau de véritables langues populaires ; 6* la cohérence évidente avec une classi- 
fication transmise de temps reculés (voir le tableau de la page 213). La nouvelle classi- 
fication est TelTet d'une combinaison de Tancienne classiBcation faite par les rhétoriciens 
et grammairiens avec les drames (c'est de là qu'on a tiré la classe vibhâshâ, ainsi que 
les bhâshâ dâkshinâtyâ, etc.). Cela porte à admettre qu'eux aussi, les apabhramça et 
paiçâca sout les apabhramça et paiçâcî littéraires des anciens textes, en dépit du fait que 
dans les anciens textes ces idiomes figurent chacun comme une langue séparée. C'est 
précisément dans l'augmentation ultérieure de leur extension, conjointement avec leur 
«peu de divergence mutuelle», que nous trouvons, je crois, la clef de l'énigme. Le pràcrit 
(mahârâshtrï) , le mâgadhï, l'apabhramça et le paiçâcî étaient quatre formes différentes de 
langue écrite ou, si l'on veut, quatre systèmes orthographiques, dont les particularités 
caractéristiques étaient originaires de diverses provinces, mais qui, s'étant une fois pro- 
duites, purent essentiellement s'employer avec égale aisance dans l'Inde entière. Les 
mâgadhï, apabhramça et paiçâcî ont été d'une application plus restreinte que le mahârâshtrï, 
peut-être limités h certains genres de littérature, et les auteurs ont dû, sans nul doute, 
se conformer quelque peu à la langue de leur pays, surtout en ce qui concerne le voca- 
bulaire. Or, nous voyons aisément comment telle langue provinciale peut faire fonction de 
bhâshâ (à l'occasion: vibhâshâ), d' apabhramça et de paiçâca suivant le système orthogra- 
phique sur lequel elle était entée. Autres faits faciles à voir: les différences entre les 
divers apabhramças et entre les divers paiçâcas ont pu être assez faibles soit pour qu en 
deux mots les grammairiens aient pu les caractériser, soit pour qu'elles ne leur aient pas 
paru mériter une caractéristique, tandis que la différence des apabhramças aux paiçâcas 
a été tranchée et manifeste. Enfin, il a pu s'y trouver aussi des drâvida-apabhramças 
(comp. le dano-latin du moyen âge, l'attique, l'attico-ionien et l'attico- dorique). Nous 
verrons plus tard que le sanscrit s'adjoint aisément à ces quatre idiomes et forme natu- 
rellement le cinquième. 

g 49. Quant aux bhâshâs qui ont eu une littérature indépendante (mahârâshtrï 
et mâgadhï, gg 44 — 45), c'est vraisemblablement cette dernière qui, en tant que langue 
écrite, a servi de base aux maniements des grammairiens, tandis que dans les drames ce 
même idiome a pu, dès le début, subir des modifications voulues pour figurer comme 
langue parlée. En ce cas, on n'est point autorisé à corriger les drames d'après les 
grammairiens, ce qui prend surtout de l'importance pour le traitement du mâgadhï. Comme 
la seule raison qu'on puisse découvrir pour différencier les bhâshâs des vibhâshâs, consiste 
en ce que les bhâshâs des drames sont employées par les notabilités et leurs domestiques, 
tandis que les vibhâshâs ne sont en usage que chez quelques personnages grossiers et 
dans certaines classes du menu peuple, il est vraisemblable que les drames ont été 
l'unique source littéraire où les grammairiens moins anciens aient puisé leurs connaissances 
des idiomes qu'ils ne trouvaient point déjà traités par les grammairiens d'une époque plus 
ancienne, d'autant plus que, pour l'Inde, on peut difficilement songer que de vulgaires 
langages populaires tels que l'étaient les vibhâshâs (ce que n'étaient au contraire ni 
l'apabhramça ni le paiçâcî), aient été dotés d'une littérature (car qui l'aurait écrite?). Il 
faut y ajouter la nature impressionniste des vibhâshâs (g 50) et le fait que la tendance 
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paraît plutôt avoir porté à restreindre qu'à augmenter le nombre des langues écrites (ainsi 
le sanscrit remporte dans le style lapidaire), et que les grammairiens postérieurs ne 
sauraient être supposés avoir fait des études dialectales dans les langues vivantes, puisque, 
quand ils citent, ce sont toujours des citations de littérature. Pour reconnaître les 
vibhâshâs et celles des bhâshâs (surtout le çaurasenî) qui n'étaient point des langues litté- 
raires d'ancienne date, ce sont donc, vu le peu de sûreté des manuscrits des drames, les 
grammairiens qui deviennent nos sources les plus pures. 

g 50. Il est inadmissible que les poètes aient été des Mezzofantis et fait des 
études dialectales savantes sur des langages populaires vulgaires. Que les vibhâshâs ne 
fussent pas des langages populaires dans le sens propre, c'est ce qu'on voit d'après les 
divers faits que voici: d'une part les relations entre la vibhâshâ âbhïrî et l'apabhramça, 
qui devraient coïncider, si l'âbhîrï était une langue populaire (l'apabhramça est précisément 
attribué aux àbhiras^ etc.), tandis que d'après l'état réel des choses l'apabhramça était une 
langue littéraire et l'âbhîrï un dialecte du petit peuple, celui des bûcherons et de leurs 
pareils (g 43); d'autre part, l'emploi de ces idiomes dans les drames d'après le rang sans 
égard pour le séjour. Comp. en outre les citations d'après l^assen, p. 218— -219. Si le 
çâbarî (Gondvana?) et le drâvidï eussent été des langues populaires, on n'aurait aucune- 
ment pu les employer dans les drames, car ils auraient été tout à fait inintelligibles. 
Les vibhâshâs n'ont donc été que des dialectes scéniques (Lassen), destinés à donner aux 
rôles les plus vulgaires une certaine couleur locale, sans trop d'importance philologique: 
tous les poètes dramatiques sont impressionnistes dans ce genre de choses. 

g 51. Le sanscrit et le çaurasenî sont les éléments principaux des drames (le 
mahârâshtri ne regarde pas le dialogue) et s'emploient de telle sorte que le çaurasenî est, 
pour ainsi dire, un sanscrit féminin et laïque. Ils constituent ensemble la langue nationale 
des gens bien élevés, langue exempte de toutes les taches provenant de la province et 
du rang social, et ils se présentent comme des langues parlées parfaitement naturelles et 
intelligibles de l'une à l'autre, rapport qui a dû répondre h la réalité en raison du fort 
réalisme des auteurs dramatiques, aussi à l'égard de la langue (comp. les petites bhâshâs 
et les vibhâshâs). Le sanscrit et le çaurasenî sont solidaires l'un de l'autre dans les 
drames; car leur emploi montre qu'ils étaient inséparables, et même que, dans l'esprit 
des personnages qui parlent, ils ne faisaient qu'un en réalité. On a montré plus haut 
(g 44) qu'au temps de Dandin le çaurasenî était une langue parlée vivante; il faut donc 
aussi qu'il en ait été de même du sanscrit, etc. (voir toutefois g 50). Si la langue nationale 
a été appelée çaurasenî par opposition aux mahârâshtrî, mâgadhî, etc., on peut expliquer 
ce fait de ce que le pays çûrasena aurait eu de son côté la meilleure réputation pour sa 
langue nationale, de même que d'ancienne date il avait eu la meilleure réputation pour 
son sanscrit (brahmarshideça). Les mâgadhî, etc. sont au contraire des formes de la 
langue nationale, qui ont eu une teinte de dialecte (mais ils ne sont pas des vibhâshâs, 
puisque les sommités les parlaient), et d ailleurs il y a vraisemblance pour que leur 
nature dans les drames était un peu impressionniste ig 49), bien qu'à un degré considé- 
rablement moindre que les vibhâshâs (g 50). 

g 52. Que le mahârâshtrî des drames serve aux chants, tandis que dans les 
dialogues on emploie le çaurasenî, qui n'était point préalablement une langue écrite (g 44), 
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cela semble montrer que les auteurs des drames avaient la meilleure volonté d'employer 
les langues écrites \h où elles pouvaient figurer sans troubler Tillusion (c.-à-d. dans les 
chants), mais que dans le dialogue ils étaient forcés de créer une nouvelle langue 
écrite (le çaurasenî), parce que le mahârâshtrï était trop éloigné de la langue parlée, et comme 
le mahârâshtrï, ne figure pas non plus (comme le font les mâgadhï, etc.) dans les idiomes 
parlés ayant teinte de dialecte, il faut en conclure qu'en général le mahârâshtrï n'a point 
du tout été employé comme langue parlée, ni comme langue nationale, ni comme idiome 
provincial. Que lui-même, le çaurasenî, langue nationale, n'eût à exhiber aucune litté- 
rature indépendante, l'explication s'en trouve soit dans ce qu'il était suffisamment représenté 
comme langue écrite du sanscrit, soit dans le fait que la place de langue pràcrite écrite 
a déjà été prise par le mahârâshtrï. En effet, le çaurasenî et le mahârâshtrï semblent être 
au fond une seule et même langue, ce que la pratique a montré par l'aisance avec laquelle 
le mahârâshtrï a réussi h faire le parasite, aux dépens du çaurasenî, dans les manuscrits 
des drames. La différence principale entre ces langues (le traitement de consonnes isolées, 
à l'égard de quoi les rlouvelles langues de l'Inde s'accordent le mieux avec le çaurasenî) 
est très fluctuante, comme le montrent toutes les langues nationales; «les mots cUçi 
paraissent avoir été les mêmes dans les deux idiomes, car on ne les rapporte pas expres- 
sément à un seul des deux: il n'y a donc eu là qu'une seule et même langue. Que le 
mahârâshtrï soit appelé prâcrit par excellence, cela pourrait dénoter que, dès le commen- 
cement, on l'a considéré comme la forme pràcrite de la langue nationale, et que le nom 
de mahârâshtrï n'a commencé à lui être appliqué que quand il devint nécessaire de le 
différencier d'avec le çaurasenî, et le choix du nom devrait surtout être basé sur l'histoire 
de la littérature. — Du Kathâsaritsâgara Vil. 29 semble ressortir que le paiçâcï n'était pas 
une langue «humaine» (ibid. VI. 148), bien qu'il fût très intelligible pour les humains. Ce 
semble avoir été la langue nationale même avec certaines modifications au bénéfice des 
Piçâcas, modifications vraisemblablement empruntées à des dialectes réellement existants, 
surtout ceux des montagnes. Les Piçâcadeçâs mentionnés par Lakshmïdhara ig 47) ne 
doivent pas sans doute être conçus comme des contrées où l'on parlât le paiçâcï, mais 
simplement comme des régions où prévalaient les Piçâcas, peut-être aussi comme des 
régions où l'on avait une tendance à employer les ternies au lieu des mediœ. Il n'y a 
aucun motif pour qu'on ait par mépris donné le nom de Piçâcas aux habitants de ces 
régions plutôt qu'à tant d'autres peuples de l'Inde. 

8 53. Les termes deçabhâshà, deçii/abhâshâ ^ bhàshàçabdâh ne désignent pas des 
dialectes dans le sens propre — dialectes populaires — , mais plutôt des provincialismesy 
ou, pour plus de précision, l'idiome que parlaient les sommités de la province (dialectes 
de la langue nationale); comp. g 49. Deçî et deçi/a ne désignent ni dialectes ni provin- 
cialismes, mais la troisième catégorie de la classification bien connue du vocabulaire 
pràcrit en 1** taisama^ 2^ tadbhava et 3° deçi/a. Que les deçi/a ne soient pas des mots de 
dialecte, c'est ce que montrent: 1° la classification; 2*^ Hemacandra: DeçînâmamâU L3 — 4; 
3^ ibid. L 11 et 13, etc.; 4*» ibid. I. 6, etc.; 5^ le fait qu'on n'indique pas à quel dialecte 
appartenaient les mots. Par conséquent, les deçya sont des mots de la langue nationale 
ou de la langue pràcrite commune. En réalité un très grand nombre d'entre eux sont 
des mots sanscrits dont la forme ou le sens présente ceci ou cela de remarquable 



Digitized by 



Google 



145 295 

(exemples, voir p. 225 suiv.). Quelques-uns sembleraient plutôt avoir été, dès le com- 
mencement, des mots d'argot, par ex. amimUi Canumtrin) =-= anukûlo (Dec. I. 25), etc. 
(exemples, voir p. 226). On verra que peut-être dans la plupart des cas Ton emploie 
aussi le mot tadbhava normal et la signiûcation sanscrite normale, et que dans beaucoup 
de cas la transition de la signiûcation sanscrite au sens deçi serait assez insensible. — 
Nous voyons ici dans le sanscrit la stratiOcation idiomatique conservatoire, pour ainsi 
dire, analogue à la première édition du Dictionnaire de TAcadémie française, tandis que, 
si les néologismes sont admis, c'est presque exclusivement sous forme pràcrite. — Déjà 
dans ce qui a été cité plus haut, nous avons aussi des exemples de verbes sanscrits qu'on 
trouve bien dans le Dhâtup., mais dont on ne constate pas l'existence dans la littérature: 
dans Hem. IV, on trouve encore nombre d'autres exemples qu'Hemacandra enregistre 
comme équivalents, sans qu'on voie qu'il s'y soit produit aucune modification dans le 
sens. Ceci semble montrer qu'ils étaient réellement surannés en sanscrit (comp. II. 174, 
où il dissuade d'employer certaine série de mots, parce qu'ils étaient tombés en désué- 
tude!. — Dans un très grand nombre de cas, les stddhaêamakrtabhavâh et les sâdhyamà' 
nasamskrtabfiavâh s'emploient côte à côte, et dans un encore plus grand nombre de cas, 
ils coïncident. 

g 54. Les drames veulent évidemment que le sanscrit, le çaurasenï, etc. soient 
conçus comme une seule et même langue, et intelligibles de l'un h l'autre. La charge de 
prouver le contraire doit incomber à qui avancera la manière de voir opposée. Mais il 
faut ajouter qu'en examinant de plus près, on voit que le sanscrit et le pràcrit se fusion- 
nent presque insensiblement; par conséquent. Ton a des preuves positives qu'ils ont pu 
exister côte à côte comme phases simultanées d'une seule et même langue vivante. 
A l'égard des tatsamas^ la chose est d'emblée évidente. Quant aux permutations il faut 
répéter ce qu'on a dit plus haut du pâli.' On doit ajouter que les siddhasarhskrtabhavâh 
ont produit une quantité de doublets se rapprochant, les uns autant que les autres, du 
sanscrit au point de vue de la physiologie phonétique, mais dont telle forme, au point de 
vue acoustique, se rapproche considérablement plus du sanscrit que telle autre et semble 
due h ce qu'on a volontairement entrepris de traiter les sons d'une manière admissible, il 
est vrai, mais sortant de l'ordinaire, avec l'intention consciente de prononcer la forme 
sanscrite aussi bien qu'où pouvait le faire, sans contrecarrer tout à fait les tendances 
naturelles qu'avait alors cette langue parlée, par ex. les transitions de ai > aï et au > où, 
respectivement au lieu de > « et > o. Là où il y a plusieurs formes pràcrites, le sans- 
crit, en somme, est ordinairement plus rapproché de telle forme pràcrite que celles-ci 
ne le sont entre elles. Voir les exemples de la page 228 suiv. * Les tableaux de la 
page 232 suiv. montrent qu'en déclinaison une des formes pràcrites répond, suivant les 
règles, dcins la plupart des cas, à la forme sanscrite, et que, si tel n'est pas le cas, ici 
encore la forme sanscrite se rapproche plus de l'une des formes pràcrites que ces der- 
nières ne le font entre elles. Le passage du sanscrit au pràcrit est donc, aussi en décli- 
naison, graduel et insensible, et la langue nationale prise dans son ensemble s'est trouvée 
composée de la même manière que le sanscrit mixte (voir g 40) sinon que le sanscrit 
correct s'est ici séparé en une couche à part. Il en est ainsi réellement de la conjugaison, 
surtout quand on la compare avec le sanscrit classique; toutefois on ne saurait nier que 

Vfdensk. Selsk. Skr., 6. RiPkke. hiatorisk oj^ phflosophisk Afd. III. 8. 38 
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les verbes ne soient une classe de mots qui a eu le plus à souffrir par suite des pertes 
et des formations par analogie. — Si Ton y ajoute la règle commode bahularh (Hem. I. 2), 
qui pourrait bien comporter plus que n*en indiquent expressément les diverses règles, et 
çesham Sarhskrtavat siddharh (Hem. IV. 448), ainsi que vyatyayaçca (Hem. IV. 447), qui 
enseigne entre autres que les marques donuées pour distinguer entre eux les idiomes 
pràcrits, ne sont point maintenues (ce que rejette pourtant M. Pischel), la limite entre le 
sanscrit et le pràcrit devient encore plus vague. 

g 55. L'expression çesham Çauraêenivat (Hem. IV. 302; 323; comp. IV. 446) montre 
que les particularités par lesquelles le çaurasenî se distingue du mahârâshtrî s'étendent 
aussi aux autres idiomes, et qu^aux yeux des grammairiens le çaurasenî était réellement 
le pràcrit normal. L'expression prakrtih Çaurasenî (Var. X. 2 et XI. 2) concernant le paiçâcï 
et le mâgadhï, confrontée avec prakrtih Sarhskrtam (Var. XII. 2) et l'expression çesham 
Màhàràshirimt (Var. XIL 32) touchant le çaurasenî, ne paraissent pouvoir être comprises 
que d'une seule manière, savoir que, chez Vararuci, le prakrtih désigne pour ainsi dire 
le modèle idéal avec lequel Tidiome en question devrait concorder; en d'autres termes, 
que le çaurasenî (XII. 2) est désigné comme un sanscrit imparfait, taudis que le paiçâcï 
(X. 2) et le mâgadhï (XI. 2) sont désignés comme un çaurasenî imparfait, et que le mahâ- 
râshtrî (Xn 32) est placé essentiellement au même rang que le çaurasenî, laissant toutefois 
ce dernier représenter le sanscrit imparfait proprement dit. 

g 56. Les divergences entre Vararuci, Hemacandra et autres semblent dénoter 
que les langues pràcrites étaient en voie d'évolution continue. 



V. Sanscrit classique. 

g 57. Récapitulation des gg 44 — 55. — Par sanscrit classique on entend ici la 
forme du sanscrit que présente la littérature datant de l'époque où le sanscrit est devenu 
une langue écrite générale, ladite forme étant contemporaine des idiomes traités dans 
la section précédente. Bien que le sanscrit ne fût pas seul prédominant comme langue 
écrite durant cette période, ce n'en était pas moins la langue la plus employée et la plus 
hautement considérée en même temps qu'aussi sans doute la plus facilement et la plus 
généralement compréhensible, ce qui semble ressortir de Hâla, v. 2; dans les inscriptions, 
il devient l'unique langue prédominante environ l'an 400 ap. J.-C. Toutefois on voit par 
les drames que le sanscrit n'était pas exclusivement une langue écrite, mais qu'à un bien 
plus haut degré que nos langues littéraires d'Europe il était employé comme langue parlée, 
par les personnes qui avaient reçu une instruction supérieure (g 51); cependant, il répond 
plutôt h. nos langues littéraires ou à la langue de déclamation, et devait s'apprendre par 
un enseignement qui y visât directement, tandis que le çaurasenî était la langue parlée 
naturelle et négligée : le sanscrit et le çaurasenî sont , parmi les idiomes conservés de ce 
temps-là, les seules langues parlées réelles. 

g 58. Le sanscrit classique est en théorie identique à la bhâshâ des anciens 
grammairiens, mais, à ce qu'il semble, le vocabulaire de ce sanscrit est considérablement 
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restreint (mots vieillis, §53; quantité de dérivés; le grand nombre de racines non retrouvées), 
et il parait avoir rarement ou jamais employé une foule de formes enseignées par les gram- 
mairiens. La désignation expresse de mots vieillis est une nouvelle preuve que celte langue 
a été, en tout cas jusqu'à un certain degré, une langue vivante, car les mots d'une langue 
morte ne vieillissent pas. On trouve des méprises occasionnelles (par ex. âsan confondu 
avec âsana^ dans Kâçikâ à Pan. Vï. 1.63, rectifié dans la Siddhântakaumudï). Le sanscrit 
classique a adopté certains mots étrangers et quelques mots pràcrits, mais généralement 
parlant les changements qu*il a subis, si Ton en juge par la littérature, ont consisté à 
perdre des mots et des formes et à affecter, en conséquence, une préférence exclusive 
pour certaines constructions. Aussi bien en flexion qu'en syntaxe, le sanscrit classique a 
évidemment, quoique à une certaine distance, suivi la même évolution que le pràcrit du 
même temps, mais — à quelques mots près — il n'a pas admis les néologismes des prà- 
crits, et c'est en cela que consistait sa correction. Que même la littérature ancienne, sur- 
tout les Brâhmanas, soit loin de pouvoir exhiber tous les mots et toutes les formes de la 
bhâshâ, l'explication satisfaisante en est la suivante: 1^ le contenu des Brâhmanas est si 
exclusif et si monotone; 2** la bhâshâ, malgré ses concordances générales, n'est pourtant 
pas le même idiome que celui des Brâhmanas, mais garde à son égard le même rapport 
que par exemple le pâli ou le mahârâsthrî vis-à-vis du sanscrit classique; à quoi il faut 
ajouter que 3^ la bhâshâ était essentiellement une langue parlée, qu'on ne saurait 
mutiler d'après une lillérature qui par-dessus le marché est très exclusive. On n'a qu'à 
s'imaginer le manque d'une grammaire sanscrite et d'une littérature pràcrile pour la période 
du sanscrit classique, n'ayant qu'une littérature sanscrite et une grammaire pràcrite, de 
telle sorte pourtant qu'on fasse abstraction des différences phonétiques et qu'on suppose 
écartés les noms de sanscrit et de pràcrit. Le résultat serait tout à fait le même que 
celui qui a eu lieu pour la part de la bhâshâ: comme on ne trouverait pas, dans la littéra- 
ture, ce grand nombre de désinences pràcrites et de mots deçî^ on les supposerait coa- 
trouvés. Le centre de gravité de l'évolution s'est manifestement porté sur le pràcrit avec 
le cours du temps , le sanscrit se fermant avec dédain à presque tous les néologismes. 
Les grammairiens de la bhâshâ barraient l'accès aux formations nouvelles; la littérature 
contribuait à ce qu'on ne perdît point tout ce qu'il y avait d'ancien en dehors du pràcrit. 
De là vient la concordance du vocabulaire, etc. entre les littératures ancienne et récente. 
— Il va de soi que, dans le Sud de l'Inde, le sanscrit a toujours été une langue étrangère 
pour la grande masse de la population et joué , pour les hautes classes de la société , le 
même rôle que le latin ou le français en Europe ou que, dans le temps, la langue perse 
comme langue officielle de l'Inde. 

gg 59—60. Le témoignage de Dandin touchant le çaurasenî, révèle que le sans- 
crit était encore parlé au VII® siècle ap. J.-C. Comme l'époque à laquelle il devint in- 
intelliffible pour ceux qui ne l'avaient pas appris expressément, on peut assigner peut-être 
le Xl° siècle. La traduction de la Brhatkathâ de paiçâcî en sanscrit, l'abandon fait par les 
Jainas du dialecte pràcrit qu'ils avaient employé jusque-là, et l'adoption du sanscrit comme 
langue écrite, tout cela peut seulement provenir du fait qu'on ne comprenait plus le prà- 
crit, et, probablement, il y a là un enchaînement avec le début de l'hindï ancien, etc. au 
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système des langues analytiques. En pareil cas, le sanscrit, lui aussi, a dû être 
incompréhensible pour les illettrés ; mais, tandis que les pràcrits perdaient toute apparence 
de vie, le sanscrit continuait à être enseigné et en partie parlé dans la classe instruite et 
remporta bientôt, précisément par là, comme une sorte de langue universelle, qui encore 
dans les temps suivants eut une littérature assez considérable et remplit les nouvelles 
langues de doublets {tatsamas) qu'emploient les gens instruits, conjointement aux tadbhavas 
et aux deçiyas correspondants, dont se sert le bas peuple. 
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&lose-E,egister, 

(Tallene angive Side efter den sîErlige Paginering.) 



cûniarh^ 76. 

aîaariathy 78. 

'àm, 108, 123, 124. 

a(m)njmah, 36. 

amdao. arhdhamdhu, 76. 

-a/i, 111, 114, 123. 

akamvihtay 31. 

akar, akavarh, akarta^ akarma 

120. 
akirshata, 109, 120. 
akmotana^ 112. 
aktôh, 125. 

akran, akramim, 120. 
aksharasamâmnâycL, 30. 
aA»Aâ /«(/wr, 108. 
akshàr, 118. 
akêhiniy dkshini, 1 1 3. 
a^an, aganma, 120. 
ogr^ao, 82. 
aggaveo, 76. 
aggahanarh^ 75. 
o^^f etc., 82, 91. 
agishata^ agman, 120. 
a^niA, 82. 
agnish ivà, 108. 
agmnârhy 103. 
agrabhirh, 120. 
agrabhaisham, 121. 
agravegahy 76. 
agrûvaiy dngirasahy dngiràJi, an- 

girey 1 1 4. 
acakriran^ aciket^ 121. 
acikamata, 31. 
acacyaoat^ dcucyavïU acuci/avuJi, 

120. 
acoddte, 105. 
aco ra-hâbliyàm dve^ 35. 



\dccha, 124. 
I acchariarhy 78. 
acchariyo^ 38. 
acchimdaîy 7 6. 
accheram, 78. 
djagaUf djagrabhitj ajagrabhai" 

aharh, 121. 
ajayîty 106. 

ajijnapatj ajijnipat^ 1 20. 
aj(i}man^ 36. 
djigar^ ajijapata, ajijasata, ajiji- 

paiQy 120. 
o/mo, 76. 
a/mA, 118. 
ajjman^ 36. 
-anc, 104, 124. 
anjatah, 112. 
aTÎjdte, aûjatéy I04. 
anjasarhy anjasà, 77. 
j arma, 39. 
I Vaf, 75. 
a^az, a^a<i, 70. 
ai^a?, a«a<f, 76. 
adani. 75. 
miamy 78. 
anapiçantfy 43. 
-anijjarhj -aniamy 78. 
aniikûlo, anusuiii^ andajaliy 76. 
atàrima, 1*09, 120. ' ' 
-ai^ 112. 
i-a«J, 104. 
I a^fe, d%«, 36. 
attaguttâ, 76. 
a«â, 39, 81 
\aUhayàriâ, 75. 
la^Acr, 40, 110. 
I adarhsanOy 76. 



I ddadâta, ddadliàta^ 1 1 2. 

ad.adhàvaty 1 20. 
' adarçanah, 76. 

ado^, 91 

ados-, 117. 
^ddàyishi, adàsi^ 124.' 
! adukshat, 109. 
j adudruvat, ddudrot^ 1 20. 
I arfcî /?t<o, 1 07. 
\adomdua, 117. 
] ad:d:bniUaJiy 38. 

addarhj 78. 
I adbhyar eva^ 107. 
la^rôÀ:, 118. 
I cWAa, ffrfAâ, 110. 
lodAi, 125. 

ad/w-, 11. 
j adhivinnâj 76. 

adhurshata, 118, 120. 

acZ/m^sÀa^ 112. 

adhyâtman^ 1 4 . 
l-adliyai^ 123. 
,an, 106, 121. 
jana-, 105. 

an-aA, 109. 

anakiana, 112. 
j*an-aM, 109. 
[ anaa ca, 35, 38, 40. 

I anapabhrarhçàya, 30. 
\dnamnata, 112. 

dnâgasah^ dnâgàn, dnàyàm^ dnà- 

gàSy il4. 
^anânukrtydy andnuddy 105. 
! ari'âçvàn, 28 
I anitâm, amnaçat, 1 20. 

-awiya, 124. 
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anu, 14, 105. 

anushtug^ anustup^ armshtubh, 
109. 

^anumtriru, 76. 

anUcàhy 1 04 . 

anûcdnahy 28. 

dnunot^ 120. 

aniïshataj 1 1 2, 

anena, 90. 

aneçai, 120. 

-a/^n;^ 106. 

-anto, 119. 

antaràtman, 14. 

-awfo', 106. 

-antî, ni, 112. 

-(fntî, 112. 

-ante^ 119. 

andhuh^ annaîa, annacitah^ 76. 

annannarh^ annunnarh^ anno, 
annonnam, anyahy anyatama^ 
ant/atara, anyonyarh^ 93. 

apa'<t 79. 

apabhâshante, apabhôshifam, 31. 

apabhramçahj 30. 

apabhramçàhj 31. 

aparah, 93. 

apaçabda, 30, 31, 79. 

dpasprdheihâfh^ 121. 

apângah, 76. 

aj[>/-, II. 

apiprata^ 121. 

appaw etc., 81, 85, 86, 93. 

appajjho, 76. 

a/?po, 38. 

aprata, 113. 

apràh, 118. 

apsaras, 77. 

apsardsarh, apsarâm, 114. 

abibharuliy abibhran, 1 1 8. 

dbbhyushahy 112. 

abib/iajuh,' 120. 

dbubhojih, 121. 

abbh-a^' 39. 

abbhuto, 38. 

afbjbhy'a% 39. 

abhanah^ ablianak^ 109. 

(J>hayishma, 36. 

dbharishyat, 123. 

abhâr, 118. 

abhinidhâna, 38. 

^abhishyak^ abhiahyat, 108. 



aW/ «rôA, 109. 

dbhîruarhy 1 1 5. 

abhutsftjmahi^ 36. 

abhuvarhy 106. 

a6/i^^ 120. 

abhaishma, 36. 

abliyavahâryarh^ 25. 

abhyashyai, 108. 

amao^ 76. 

(fmoA, 117. 

amait, 106. 

ama^«wA, 112, 120. 

amanasyaity 121. 

amayaniggamo, 76. 

amariso, amarshahy 79. 

amo, ama^ 117. 

cfwm', 106. 

aminania, 121. 

amî, 91. 

aiwt^î, 106. 

amibhihy amibhyah, 91. 

dmîmety 1 20. , 

amishàrhj amishuj 91. 

amrtahf amrtanirgamah, 76. 

amum etc., 91. 

amuka^ 37. 

amumuktarhy 121. 

amuyà, amûrhiy amuvdtj 117. 

amnar, 107. 

amôo, 75, 83. 

arhbam^ 78. 

ambà, amibâ, 39. 

ambiarn, 114. 

arhbira, 75, 78. 

ambilo^ 39, 75. 

ambOf * ambra, 39. 

*am-b^ra, 75. 

•am6/a, 39. 

am(b)la. Ib. 

ammà, 39. 

ammiy 80, 87. 

ammo, 83. 

dmyak, 109. 

am/a, 39. 

am/ia etc., 87, 88. 

am/ii, 87. 

-amlii, 40. 

ayarh, 90. 

-ayah, 1 1 5. 

-ayaii^ 94. 

ayammiy 90, 91. 



oyd, 117. 

-ayô, 81, 113, 116. 

-a^*, 1 1 5. 

ayiiA", ayukpamàh, 76. 

-fiy^, 123. 

a^rfA, 117. 

-ayoliy 113. 

ayauh, 118. 

a^ifA, 36. 

aj^o, 38.^ 

ar(i)yamây 36. 

arihali arihà^ 79. 

-are, 40. 

-aroA, 111. 

arc, 1 1 8. 

arcasàndy arcase, 122. 

arfâ, arcàniy 118. 

ardhd, 1 04. 

arhati, arhâ, 79. 

arAtrif, 120. 

alakarh, alayafhj 76. 

alikka, Alikkasadala^ alika, 48. 

alfplpah, 38. 

V'^, 108, 109. 

atja-, 11, 79. 

avaaccharhy 76. 

'dvah, 115. 

*avakhandate, avakhandayati, 76. 

avaganana, 75. 

avagatarh, avagayam, 79. 

avagudharh, avango 76. 

avadyabhiyàj 1 03. 

avadhim, 120. 

avamity 117. 

arar, 107. 

avarïirwA, 10, 109. 

avarivrtuh, 1 09. 

avaro, 93. 

dvarjushfnârhy 1 20. 

avalayark, 76. 

avasaddo, 79. 

avaharh, 79, 93. 

avàdiran, 109, 120 

avàvnritj 120. 

avàvaçanta, 121. 

-aw, 113, 115. 

ari^ 120. 

aw^, 108, 109. 

avinayavarahf 76. 

avivehj 1 1 0. 

avi^Aiff, 108, 109, 120. 
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avisht/ak ï 08. 

avôh^ 117. 

avyaihUhyai^ 123. 

avydye^ dvye^ 114. 

ap, 118. 

açarit, 121. 

iiçaritj J06. 

aparait, 121. 

dçiçnatj açip^cn/uh, açiçrety açi- 

çrema, açisham^ açuçruvai, 

120. 
açuddhathy 62. 
d-çrtliitàh, 109. 
açnuvishyàmahej 121. 
a(çjçvah, 36. 
açravan, 1 20. 
apar â«i/, 107. 
a«Aa, 108. 
a«Afa, 104, 116. 
a^hta-j ashtd', ashtakdrna^ ash- 

takarnïah, 116. 
ashtdriy ashtdbhihj 104 
o^AJfd, 104, 116*. 
ashtà'^ 116. 
ashiâbhilh 104. 
ashtau^ 116. 
cw, 122, 126. 
-(M, -(£», 124. 
dêàgiij 26. 
dsaparyait, 121. 
asayhoy 39. 
asasrgram, 1 1 0. 
asasvajai, 121. 
asdiifytyàk, 39. 
-(Wrt/icf, 122 

a^, o^a, -a«ûi, -cma, 1 1 0. 
dsisrekat, 26. 
asushavuh^ (2 G.), asushot, dms- 

roty 120. 
asrgrafhf asrgran^ 1 1 0- 
a«r<, 109. 
-o*^, 123 
a^at/, 91. 
asaunâman, 117. 
a«<an7, 106. 

astirshi^ astrahU 109, 120. 
aamattah, 87, 88. 
astnatrâ, 116. 
asmad etc., 87. 
asmadiya, 93. 
asmâkarhj 87, li6. 



asmâtj asrrmiy 90. 

o^me, 116. 

dsmaiy 104. 

a^a, 90. 

a«ya, 104. 

-a«yo, -a«^«, 110. 

asyàrhy asyâh, asyai^ assa, assirhy 

90. 
V^aA, 117. 
o/w, 91. 

a'Aa «yo, 107, 108. 
aAam, (ajharh^ 86. 
ciÀaA, 107. 
ahakaihy 86. 
aliammiy 87. 
oAar, oAar drjunarii^ dliar-divù 

ahardfç, aharpdti^ aharbhih^ 

dhardd, 107. 
ahayarh, 86. 
ahiâro, 76. 
ahinat, ahinas^ 109. 
aliivinnây 76. 
ahushàicu 112, 120. 
ahnârhy 102. 
-â, 80, 111, 113, 114, 115, 

116, 118. 
-a, 113. 
'ézêhtha^ 111. 
-ôé-, '80, 81. 
-ôo, 81. 

-âm, 108, 111, fl2, 114, 115. 
-âA, m, 114(3 G.), 115 (3 G.), 

117, 118, 126. 
âkhyâta, 18. 
àchinattij 76. 
ay.Jmây 39. 
âdhatto, 79. 
ànmaa, 76. 
ânapayati^ 31 (2 G.) 
-à/, 80, 122. 
*àt:t:T:mâ, 39. 
dtmaffuptUy àtmavaçah^ 76. 
â<mâ etc., 81, 85, 86. 
â«Aa, 117. 

âdaraij 76. • 
âdarçah, 79. 
ôdt, â(ij/a, 1 1 6. 
àdriyate^ 76. 
âdhià, âdhyâ, 103. 
-â/î, 108, 112. 
-ana, 118. 



ânarcuh, 119. 

ànarchaty ônarshat^ 121. 

ânarhuhj 119. 
I ânap, 106. 

-ànârhy 1 1 2. 
1 ânàpayiturh^ 37. 
|ànr(?wA, 119 (2 G.). 
I -âwz , 114, 116, 118, ànîtiirk, 
, 76. 

\-ântaty 119. 
I 'âpayatiy 94. 
^ âptvâ, 14. 
I âpnâna, 1 05. 

â/>ya, 14. 
lâi/wA, 91. 
IdiAeA, 104. 
' Abhirâdipirahy 57. 

âbhyahj 91. 

-â;n, 1 1 8. 

àmaniraniya, 124. 

âmifnroy 39. 

àniram, 75, 78. 

-ôya, 80. 

àyarhsOf 79. 

-ôyrfti, 122. 

âyarisOj 79. 

-iyto, 111, 123. 

âyukta^ âyunak, 106. 

^ant, 113. 

.%a, 110, 111, 123. 

âraddhoy ârabdliah, 79. 

àrinak, 106. 

âraîifc, 106, 118. 

àrdrarhy 78. 

àryâh, 57. 

ârfylyah, 38. 

flr«Aa, 23, 37. 

âlasaarh, âlafsfsyam, 39. 

âZtA, 80. 

â/i, 80. 

«va, 40. 

-ât?a, 119. 

âvam, ât^af, 116. 

ârar, 106. 

âvaUh^ 80. 

ât7am, 1 1 6. 

âvidhyat, àornak, àvrnU 106. 

àçdsarhy âça, âçâm, 1 1 4. 

âçkham^ àçth, 110. 

âçirta, 119. 

àçcaryarhy 78. 
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âçfcjcaryahy 38. 
as, 119, 1*26. 
'àsah, 8, 14, I2(). 
âsan, âsana, î)8. 
âsannaprasavâ, 76. 
âsarhj 91. 
'âsah, 8. 
Âsdm, 124. 
âsànd, 1 1 9. 
'âsù 122. 
ô^rtA, â*ï^, 117. 
âsu, àhiy *àlnihto, 91. 
t, 88, 118, 121, 126. 
-2, 113, 115, 123. 
-la, 105. 
-wiw, 114. 

-MIIW, 1 1 5. 

'iali, 111, 113, 115 (2 G.). 

iavimif 91. 

taro, 93. 

-m-, 110. 

-/«, 115. 

-Z7W, 113. 

-t/:â, -iA:/:â, 48. 

inam, 89, 90 (2 G.). 

inamo, 90 (2 G.). 

tVara/i, 93. 

itaràyârh, 117. 

itihàsa, 29. 

irt^ô, 14. 

2Ï«/«, 80. 

/tf, 117. 

idarh, 90, 117. 

idammdyOy iddmrUpa^ 117. 

"inarhy 113. 

-mo/i, 1 1 5. 

inakslia-y 121. 

-iwff, -twf, 1 1 3. 

inuy inuhi, 118. 

Tndra enam, 108. 

Jndfrja vât/fvjoh^ 36. 

indhdie^ indhaté, 104. 

indhâm cakre, 25. 

indhâna, 105. 

îVnow etc., 90. 

imdthây î 1 7. 

'-iman, ~imdn, 1 1 8. 

imdst/a, 117. 

-m^, 80. 

-lya, 42. 

îj/a7n, 90. 



ii/aksha-, 121. 

e^^a/, 93. 

iy(i^/ta, 121. 

/yaw^, 117. 

/yar^a, 112. 

it/ânti, 1 06. 

-tytf, 42. 

ly^Aci, 121. 

2ra, 79. 

-tre, 117, 119. 

ilat/aiin ilayati, 112. 

ira, 79. 

isliayati^ 112. 

'iahtha, 117. 

ùhvâhy ishvai, 1 14. 

i*f, 78. 

-mo, 81. 

îAa, 90. 

-f, 113, 11.5. 

iammiy 90. 

îwi, 117. 

-irhr, 108. 

-jA, 115 (2 G.), 121. 

-lA, 115. 

ikshe, 117. 

-fc, 104. 

i dénia, idénya, 123. 

4^, 121.' 

iddrhrupa, 117. 

îrfAéf, 25. 

-fw, 108, 115! 

'inU 114. 

'-imariy 1 1 8. 

"iyarhs^ -iyah^ 117. 

iyivân, 28. 

-%e, 42. 

fM 102. 

iranf, 117 (2 G.). 

ip*w/i«, 117. 

Vîêh, 110. 

Ma, 79. 

'Uarh, 114. 

-wawi, 115. 

-Ma/^ 111, 113, 115 (2 G.). 

ua ravï, 79. 

-m, -tif, 115. 

wS, 78, 80 

-wm, 1 1 3. 

ukshdn, ukshànam, 106. 

iicyautaiy 1 1 9. 

ujjû, 78. 



njjha, 88. 

waw, urfl7, ttto, wta rawA, 79. 

uttarijjafhy uttariarhy 78. 

utihànOy 40. 

wrfanc-, ttdancahy 29. 

udtcyeshu, 30. 
Iwrfw, 80. 
\ ndgàtfnâririf 105. 

uddâlaîy uddàlayatij 76. 
i 'Unarhy 1 1 3. 

-MwaA, 113, 115. 
, undtta, 1 1 2. 

-îiwâ, -i/wî, 113. 

upajicaniya, 124. 

upalabdhau^ 28. 

upaaargcL, 18 (2 G.|. 

upeyivân, 28. 

vbhafyjark, 79. 
\ubhayarh, 79, 93. 
' ubhayam antorena, ubhayokf 1 4* 

wiAé', 93. 

' ubbha, vbbhehifhy umhoy wnhatto, 
mnhehirk, 88. 

-wj/cl, 114. 

ixyAa, uyhatto, uyhe^ ttyhêhirk, 88. 
I wray^, 1 1 3. 
i ?irajw, 8 1 . 
I urvivây 1 1 0. 

Mn< 113. 
lurvyà, 110. 

uWJba, 1 5. 
Iw/CA^itâ, 35. 
! ullath, 78. 
I 'Uvahj 1 1 5. 
I uvaharh, 79, 93. 
I Uçdnasarh, Uçdnâth^ Uçàne, 114. 
1 uçând, 119. 
|««AaA, 107. 

ushdlij 111. 

ushddbidhf 109. 

utfAar, ushar-btidhy 107. 

Wid, ushàfh, ushâhj 114. 

uahànâ^ 112. 

ushâsam, 105, 114. 

ushâsah, 114. 

ushasali, tiahâsây 105. 

w«A(?, 107. 

usahoy 78. 

uatàna, 40. 

t/^ 111. 

î7 «Aï/, 108. 
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-ff, 116. 
-î/, -Sm, 115. 
-ûrhr, 108. 
-ûA, -ûhy 115. 
-tfc, 104. 

mr, 114. 

ûdhah^ ûdhar, ndlio, 107. 
-un, 108, 115. 
nnat/îhy 36. 
-ûfii, 114, 116. 
unaihy Urfi/jarriy 36. 
urrea, Urnauti^ 119. 
asAa, 27. 
-r-oA, 111. 
ri-<Aa, 108. 
fc, 7. 

fjiahtha^ rjiyas^ 111. 
r/t^, '77, 78. 
rnjasânoy rhjase^ 122. 
marhy 78. 
riwA, 78, 80. 
W«, 125. 
r£ZA(i/i<, 122. 
rdhyati, Mht/ate, 105. 
rW«a, 108. 

Rbhukshdnarh , Rbhukshdnah, 
' Rbhukshâfi, 106,* 114. 
rshabhOf rshih, 78. 
-fmr, -f/i, 108. 
-6, 80, 81, 88, 118, 123. 
eam etc., 90. 
eo, 79. 

-«A, 111, 113, 115. 
ekah, 79, 93. 
ekatararh, ekataraU 25. 
^ioyô wrf irmçdif 116. 
ekaçruti, 103. 
ékasmàrif ékasyai, 116. 
ékâdaça, ekâdaçdsu, 104. 
^A:ân f24, 116. 
^fa», 117. 
ekaikarh, ekkamékkam^ ekkekkam, 

80. 
é-iio, 79, 93. 
etod etc., 90. 
etorf vai tat, 12. 
etaddà, etàdfksha, 117. 
etôt7a<, 93. 
etâvant^ 117. 
-«^, 119, 
«tto/tf, «<to, €<^*a, 90. 



-ethej 119. 

edàdu, edâdoy edâhi, €(d)ina, 

e(d)ena^ 90. 
-^a, 113. 
enad etc., 89. 
enat/oh, 117. 
-^ta,' 111, 123. 
eno, 117. 
-enà, 113, 
ewdwi, 117. 
enàhy 89. 
«71^, enànif 104. 
^oÂ, 113, 117. 
-é>n^a, 111, 123. 
-efbjhi, 38, 80. 
^6&'A etc., 91. 
-ebhih, 8, 38, 114, 126. 
esha, 90. 
'êsham, 122. 
€«AaA, ^'«Aà, 90. 
'€shiha, 111. 
6«a, «*Â, 90. 
€«/, 91. 
€80, 90. 
é'Aa ;■«, 61. 
ehi, 91. 

-^Ai, se -e(b)hiy 80. 
0, 79. 

-0, 111; — 80. 
0-, 79. 
oarhdaiy 76. 

-oA, 111, 113 (2 G.), 115. 
o/f, 80. 

-m, 114, 115 (2 G.), 123. 
-aiA, 38, 114, 126. 
-aile, ^aithey 119. 
aty^A, 36. 
aiyeh, 110. 
ailayity 12i. 
aiçvaryathj 78. 
-aw, 113, 114, 115, 116. 
*o?, 93. 
kQîavarhy 78. 
ta?Â, 92. 
kaîravarhy 78. 
Kaïlàso, 78. 
tao, 92. 

Aam, 92; — 117. 
AdTw, 117. 
kah etc., 92, 93. 
Aafai^, kakubhy 109. 



Yid«ask. S«lsk. Skr., 8. Rakk«, hi««ori«k off philoiophUk Aid. III 8. 



kakshâvastram, 76. 

kaccit, 93. 

katâkshah, kadhaî, 76. 

Wio, 79 (2 G.). 

Kanho, 79. 

katama, katarah, kati, 93. 

Aa^Zo, AaWAo, 92. 

*(irf, 117. 

kadua, 11. 

kado, 92. 

l/Â^, 109. 

kdnikrat, 10, 109. 

kdnikradaty 109. 

kapikacchahj 76. 

V'Â:am, 31. 

iamo, 79. 

kammam^ 38. 

kammi, 92. 

kammunà, 81. 

kamhà^ 92. 

kayaro, 93. 

Aa^â, 92. 

kayirâma^ 39. 

karanoj 36. 

*kariyàmi^ 39. 

karishyâh, 122. 

itarî*r.,'llO. 

iarwno, 80. 
lAaroêa, 112. 
'iar^^f, 108. 
\kdrtua, kdriva, 123. 
! ter ma samâpnotij 76. 
ifairmawô, 81. 
\karfm)ma, 38. 
|A:a/wno, 80. 
I kavdshoy 108. 
jArappune, 113. 
I kaçcanay 93. 

, Aa« <a ushah, kas ioshah, 36. 
j kasano, 79 (2 G.). 
|A:a«Ym), 31. 
iteirt'no, 79 (3 G.) 

Ara5^ etc., 92, 93. 

kànnOy 77. 

A-â^d, 31, 108. 

A:%(7, 108. 

kàna(m), 93. 
; kâlarah, kàdaro, 80. 
ikâmayîta, 121. 

kâmampini, 79. 
{Arâ/ô, 92.* 

39 
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kâlàyasarh^ kdlàsarh^ 80. ] 

kâat/a, 64. 
hàmjeshuy 57. 
kàshtapcttropajivishu^ 56. 
kâhàlo, 80. 

H no. 

kià, 79. 

itim, 92, 117. 

fc'wâ, fa'wo, 92. 

V^ 110. 

kibbisarifiy 39. 

Âriyaf, 93. 

kiyanty 117. 

A%â<i; 106, 117. 

kira^ 79. 

JhVâo, 79, 80. Kirào, 79. 

feVâtoA, 80. 

Kirâtahy kiriâ, kila^ kilammaî, 

79. ' 
ki(l)hisha, 39. 
kw(rn), 31. 
iilô, 39. 

ityawe, 117 (2 G.). 
fa-«<a, 108. 
ku, 27. 
Àru^to, 39. 
ku(t)tra, 39; 92. 
kub:b:jah, 38. 
iî/n/, kurmah, 119. 
kuryàrhy 39. 
kapah, 76. 
VAt 119, 124. 
krndvaitey 112. 
ArwM<^, 119. 
krnotafna), 112. 
/tw(J<i, 119. 
krnvaiiey 112. 
kriasàpainyà^ 76. 
Ârr^râ, 77. 
krtsnah, 79. 
Wi, il 8. 
kr8lii(m)n 31. 
Ar«A6, 122. 
krahnah, 79 (2 G.). 
A^, il8. 

kei'Qvarhy Kelàso^ 78. 
A:o etc., se Aa««a etc. 
A:o' pi, A:o i>i, toi, 93. 
kaitavam^ KailâsOj kairavam^ 78. 
ifcr?î)ô, 27. 
krdtvâ^ 113. 



ÀTdn<, 122. 
itrawrf, 118. 
krànd^ 122. 
krimin:han:ù\ 35. 
Arri^ô, 79. 
(k)kridâ, 39. 
klamah, klàmyati^ 79. 
klïçyaie, 105. 
kvathati^ 76. 
kshdm 111. 
kshaydya^ 106. 
ibAar, 118. 
kshâm', 111. 
|/ibAt, 106. 
kshiyd'j 119. 
kshudra , kshudraka , 

kshullakd, 31. 
kshepayat^ 106. 
kshmdh^ 111. 
kshmayâ^ kshmâ^ 101. 
/:«%cf, 119. 
Âr/wn, 118. 
khandOj 38. 
khâna, 79. 
Mw, 27. 
khujjOy 38. 
khyesharh, 122. 
G'aûrfo, 79. 



kshulla. 



g(^X)^h 



76. 



^a^î/a, 121. 
gamgam-^ 110. 
(^arw, 29, 118, 120. 
gamayârh cakàra^ 124. 
gamim eva^ 29. 
gamya, 121. 
garahafi, 39. 
garjati^ 79. 
gartàruk, 110. 
gat^'hati, 39. 
gàmdyaii, 106. 
gâyishe^ 122. 
^ârf, 31. 
^?/, 27. 

gujjharh, gityharh^ 79. 
^rw, ^?M, ^ï«ro, 82. 
^mA, 109. 
guhyarhy 79. 
^SWcf, 119. 
grnâhij 112. 
grnishdni^ 121. 
grnishéf 122. 



^r6A, 109. 

grbhayati^ 112. 

grbhnihi, 112, 118. 

^r/i, 109. 

^r/*rf, 31, 76. 

grhnâhi, 112, 118. 

^f,'ll9, 12a 

^^Arf, gehiam^ géhyathj goni, 

gotàj 31. 
gônâfhy 113. 
gopotalika^ 31. 

^'^'«^ 120. 

gauhy 31. 

(jaûrfo, 79. 

gmayéh^ 104. 

gmUhiya^ 112. 

^roéA, 109. 

grabhiêhta^ 123. 

^raA, 109. 

grâmaninàrh^ - 1 1 2. 

ghanighan-^ 110. 

ghammati^ 27. 

^^Am, 18, 27. 

ghriâvânti^ 106. 

nw, 27. 

ca, 18. 

caïttam^ caïttOj caûgguno^ caûUhOy 

78. 
camdo, camdrOj 79. 
cakâra^ 106. 
cakkam, cafkjkram^ cafkjhkuh^ 

cakkhu, 39. 
caÀra, 27, 28. 
cakrusham, 112. 
cankramata^ 121. 
catasf-, catasfném, 104, 105. 
catasfbhihy 104. 
catasfnârh^ 105« 
catûr-, 104. 
caturgunah, 78. 
caturnam^ 104. 
caturtiià, 78, 104. 
caturihyâ Bhûtabhàshayà, 73. 
caturbhih^ 104. 
canishkad, 106. 
candrah^ 76, 79. 
candrdnirnik^ candrànrrnikj 36. 
Campû, 59. 
cûrya?, 76. 
car, 118, 126. 
caranah^ 79. 
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caranOy calano, 79, 80. 

càkdt, 105, 121. 

càkan^ 10. 

càkanntUy càkantUy 109. 

càklp-, 106. 

cârunaK, 113. 

V«, 110, 118. 

dkâyay cUdddhiy cikîshatiy 110. 

cikurah, 80. 

cikéta, cikétij cïkyatj 110. 

cicyushey 118, 119. 

^'^ 118. 

citcn/aiiy 112. 

cinnark, 39. 

G/âo, 79. 

cihuràhy 80. 

cUifNjninam, 39. 

cucyuvishéj 119. 

celarhy 78. 

ceto/wA, 120. 

cetayaûy 112. 

ceWo, coffguno, cotthoy 78. 

coriarhy 79. 

coro, 76. 

ccdiyam^ caitro, 78. 

caurahy 76. 

cauryafkf 79. 

chaddanij chad:d:D:ma^ 39. 

chand, 118. 

chandas, 7. 

chàt/à, c/iàhi, chikkoy 79. 

chidyate^ 105. 

c^trô, 78. 

chutto, chuptah^ 79. 

^'aïâ, ^awi, 92. ^ 

janghdnânif 105. 

jangJianihi, 117. 

jànghnatah^ jajanûh, 112. 

jajastàrhj 120. 

jalhararh, jadJiararh, jadhalarh^ 

'78. 
;atto, jatiha, jado^ 92. 
janâsahy 14. 
janitavya, 124. 
jamtvoj 123. 
janishva^ 117. 
janus, 105. 
jan:n:ma^ 39. 
jabhr-, 110. 
jammarhy 39. 
jammiy jamliâ^ 92. 



jfaraa, 111. 

jardyaU 106. 

jardsam^ jarâ, jardm, 114. 

ya«<a, etc., 92. 

jakaruh^ 112. 

jaAâ/1,120. 

;aAtï(f, 121. 

jg, 80; — 91, 92. 

K;<^. 106, 120. 
jâgrdti, 105. 
jànarhy 79; — 92. 
jàniarhy 75. 
jdnutiiy jânunoh^ 113. 
jâyate^ 105. 
jâyantatj 119. 
jârah^ 76. 
jârdyaty 106. 
jfô/ff, 92. 
^'âra, 80. 
jft, 118 (2 G.) 
jigrtdy jigrtdrh^ 120. 
jittiyarih 93. 
jima, 20. 
jtmho^ jivkâ, 39. 
j(iAîrf-, 106. 
jihis)m:fnahy 39. 
jihvâmUliyau, 102. 
jih(v)vâ, 39. 
./fiyari, 26, 105. 
*;î5w, 92. 
jiîAfrf-, 106. 
jihipah^ 120. 

;•", 27. 

juffuksha^ 109. 

jushand, 122. 

jusheratûy 119. 

juhuréy juhuréy 118. 

juhôta(na), 112^. 

jrnel^î, 26. 

jeshath^ jésJd, 122. 

jo, etc., se ;a«5a etc. 

jôguvàrhj 112. 

jnâtam^ 75. 

jnânarhy 79. 

jnesharh^ 122. 

jyaishthàyay jyatshthyàyeij 36. 

jrdyati, 26. 

rfaro, 79. 

çOûuA, 26. 

'dhvarhy 108. 

nom, 87, 89, 90. 



*nâ, 89, 90. 
*nàimj nâe, 89. 



nànathy 79. 

nâyarh^ 75. 

wâ'Az, 89, 91. 

i/nwi, 108. 

numajjaï^ 76. 

n€, 87, 89, 91. 

neno, 89, 90. 

n^Â/wi, 89, 91. 

no, 87. 

-<a, 28, 104, 118. 

-^(i, 119. 

toi, 87, 88. 

toïa, 89. 

toi^to, 88. 

to«, 87, 88. 

tow, 87, 88, 89. 

-tom, 105. 

tarhbarh, 78. 

tarhbirarhy 75, 78. 

tarhstanïldj 117. 

-toA, 80. 

tdksIiatU 105. 

tdkshatïy 111. 

takshatJiuSy 120. 

l/toç?, 108. 

torfeY, faûft, 79. 

totantf, 112, 120. 

to^cfpo, 106. 

tatarushahy 119. 

to<a/?a, 1*06. 

ea<2*, 93. 

tote, 120. 

tattaddeçiyabhâshâpadasarhpra' 

yogàt, 61. 
totto, 38, 79, 88, 89. 
to^Ao, 89. 

tatnirey tatnùthey tatne^ 120. 
taiyàjoy 119. 
to<ra, 89. 

tatsama, 58, 75, 77, 101. 
tathaivàngârakàrâdauj 56. 
tod etc., 89. 
tadiya, 93. 
todo, 89. 
tadbhava, 57, 58, 75, 76, 77, 

101. 
tadvânah^ 30. 
ton, il8 (2 G.), 120. 
-tono, 104, 118. 

39* 
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"tafnaj, 112. 
tanûâ, 103. 
tanota, 112. 
tani/atZy 119. 
tanvatéy 104. 

tanvd^ 103. 

tap:p:tah, 38, 79. 

tàpyate^ 105. 

-tama, 109, 117. 

-toma, 116. 

^tamarh, "tamàrky 117. 

tamha, 75. 

*tam'b'ra, 75. 

tammi etc., 89. 

-tovtf, 123. 

.<(^, 115. 

-tora, 109, 117. 

toraï, 76. 

"taram, 117. 

tora^i, 39, 76. 

'taràrh, 117. 

-ton, 115, 123. 

torwté,* 118, 119. 

tarut^, tarûtr^ 118. 

tartarithah, 112, 117. 

toro, 88 (2 G.). 

'tavant, 28, 124. 

tomo, 79. 

idvituat, tavîtvaty 106. 

.tov€, 38, 123. 

'tavaij 123. 

'tatyoy 124. 

-totiya, 105, 123, 124. 

tasmàt tute, 108. 

<<iww«n, 89, 116. 

tahirhio, 88. 

<â, 80; — 89; — 116. 

.<â, 80. 

.<âw, 118. 

tâjdk^ tâjdty tâdhiy 108. 

'tâf^ 118. 

tô/r/?-, 106. 

tôm, 89 (2 G.); — 116. 

tân:vahy 35. 

tàmrarh^ 75, 78. 

tânshimahiy 106, 119. 

tô/a, 89. 

tàva, 80. 

tova^ 93. 

^an^ 117. 

tâsârh, 89, 90, 91, 92. 



tâhe, 89. 

tigmdheiïy 113. 

tin^anta^ 19. 

^V^AaAi 38. 

^ma, 89. 

<tto-i/, 107. 

titiruhy titirvâmSy tityâja^ 119. 

ft*6o,' 39. 

tirayatij 76. 

tiraçca, 104. 

<trtto, 20. 

ttretanay 118. 

tirydnCj 104. 

tilfijbile, tilbbile, 36. 

tishftjthati, 38. 

<i>r-, 104, 105. 

tùrnânij 1 05. 

tisf'bhih, 104. 

tisfnâm, 104, 105. 

ti^iir^, 119. 

fîraî, 76. 

ttryatey 105. 

Ufv/vrahy 39. 

V^M, 27. 

fti, 88. 

-fti, 123. 

-ft/o, 111, 123. 

iuadrikf 111. 

^t/dm, 116. 

^u^, turn, 88. 

-ft/TW, 123. 

iujavaiiy 1 1 2. 

ftiy'Aa etc., 87, 88. 

tunhio, tunhikkoy 79. 

<ui6Aa etc., 87, 88 (2 G.). 

tubht/arhy 87. 

^umo, 42, 88. 

^z/maî, tumae^ 88. 

tumarh, 42, 88. 

tumatto etc., fz^màï etc., <ume, 

iumesity tumOy 88. 
tumma etc., 87, 88. 
tummehirh, 87. 
<uwAa etc., 87, 88. 
<MmA« etc., 87. 
tî/^Aa etc., 87, 88. 
-tur, 115. 
turayati^ 112. 
tûriya^ 104. 
^uvo, 88. 
<wram, 87, 88 (2 G.). 



tuvatto etc., 88. 

tu(ç)chyân^ 36. 

<M«w, ii/Ao, tuha[rh] etc., 88. 

^ttthyam, 87. 

tutUrshati, 106. 

-^ûna, 38. 

-/Ifytîwa, 73. 

'tUnam, 123. 

«în^a, 119. 

iUsnnlkaliy 79. 

-^r, 115. 

trrhhdti, 121. 

WAo, 105. 

trnedhij 121. 

/riy/a, 104. 

(rpanZ, 122. 

trpnii', 108. 

/r/?toA, 76. 

trpnu'y 108. 

irppfpjnuta^ 36. 
^7», 118. 

<c, 87 (2 G.), 88, 89 (2 G.). 

-te, 119. 

^'a«â, 81. 

<^â, ^èAt'A, 116. 

teyasâ^ 81. 

ter-, 119. 

tera, 27. 

<o, 89 (2 G.). 

'to, 81. 

-toA, 123. 

toçâsà, 105. 

-to^, 119. 

tow, 116. 

'tiarhj -ttanamy -tto, -ttha, 80. 

tydy 116. 

-fj/m, 123. 

tyajati^ 76. 

^i?u, 93, 117. 

tvd, 117. 

-^uo, 111, 123. 

tvarh etc., 87, 88. 

'tvafhf 80. 

tvattah, 88. 

<t7a(;, 88, 116. 

tvadîya^ 93* 

tvadriaky 111. 

^arfr/t, 111, 124. 

(tnvarate, 39. 

ira, 87. 

ri?d, 116. 
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-/ra, 123. 

'tvàna^ 38. 

"tvânaih^ 123. 

ivârh, 87, 116. 

'tvâya, 123. 

tvâvanU 1 1 7. 

-H 123. 

^t;, 116. 

'ira, 'ira -f- to«, 80. 

trat/afiy 116. 

irQhitliàrhy 119. i 

-<r^, 124. 

tràdhvam^ 105. 

tràsit/âthâm^ \ 1 9. 

tràavaj 105. i 

<râ/it; 37. 

<n-, Tnto, 116. 

trièhlug^ trishlugbhih^ trishtup, \ 

trishiubh, 109. 
<ft, trînârk, trîni, trfni shaahti- 

çatâni, 1 1 6. 
tsar^ 'tha, -thana, thanây 118. 
Tfiâniï^ 79. 
<Ai, 80. 
thullo, Thulabhaddo^ Oievam, 

ihoavij diokkam^ thovarriy tho- 

rofhy tliorOy 79. 
DaîccOy daînnark, dcdvam, daî- 

vayafkt dawvQiiiy 78. 
damsanark, 79. 
dàkshàu 109. 
dakshâyiay 123. 
(/arfa</, 121. 
dddâta, 112. 

dadâvàmsj dndivàrhs^ 1 1 8. 
dddrçânoj 105. 
(/aciiiW, 119. 
dadvânisj 118. 
dadhate, 121. 
dddhàtafna)^ 112. 
dâdhâti, 26. 
dadhidhvam, dadhidhvéj dadhi- 

slivdy 117. 
dddhita^ dadhità^ dddhîran^ 105, 
dadhrsh'y 106. j 

dara, 79. l 

dardyaty 106. | 

darisanaykt daro^ 79. 
(iori, iO, 109. , 

dardar, 109. 
darçanark, 79. 



davidhâva, 106, 121. 

ddvidhvat, 106. 

dapa, daçanarh^ 80. 

dcw, 106. 

da«(i, dasananiy 80. 

dasirhj 31. 

cZaA, 109, 120, 121. 

c/aAa, 80. 

dô, 18, 29. 

-dô, 80. 

dfl^îV, 29. 

dâtramy 30. 

dâdrçe^ dadrp-e, 105. 

dàdhâroy dàdhr-, dàdhrsh", 106. 

dàçvàms, 120. 

dâraik, 79. 

dàrvnij 113. 

dôija, 80. 

%, 120. 

a; 87, 88. 

Diaushpitak, IHaùsh pitah, 1 10. 

dtVMî^, 79. 

didhrtdy didhrtam^ 120. 

d//?*a<i, 109.' 

(/zW/i, dîVdA, 104. 

divasOy divaho, 78. 

divyânârh^ 56. 

diçi(rh)y 31. 

dishtyà, 79. 

dm(m), 31. 

dtV/, 121. 

J/dî(/î., 109, 119. 

dîdymarhy 1 1 9. 

dû/W, 120. 

dît/Z/i-, 109. 

d/nâro, 20, 98. 

diyate^ 94. 

dir(i^ghàyuh, 36. 

d%a^, 10*5. 

duararh^ 79. 

duh'dabha^ duh-tiaçà, 108. 

dug:g:dha^ 38. 

dûfgjltàna, 105. 

dîighàna, ducchûnà, 110. 

dudukêha, 109. 

duddho, 38. 

dudrdvaty 120. 

dwr-, 111. 

dur(l)labhah, dullabhoy 38. 

ducàram^ 79. 

dW/, 118. 



dw//. 109. 

duhaté, 104. 

duhiày duliitâ, 85. 

duhîydty duhiydn, 117. 

dûddbka^ dundçoy 108. 

dutiàrh^ 114. 

Vdrrhh^ 110. 

*drA-, ^drn, 111. 

drrf^d, 105. 

drdhaprayainatarah, 103. 

^/r^', 111. 
\drçi(m}, 31. 

drhyate^ 105. 
Irff, 118. 
jrf^, 87, 88. 
! deraTïij 79. 

dm* etc., 82, 89, 90, 91, 92, 93. 

devaiâvànt, 59. 

divatto etc., se t/éuo etc. 

Devanampriya^ 41. 

dmcf, deviâh, 1 10. 

dm etc., 83. 84. 

d«ro etc., 82. 

dewam^ 78. 

deçabhâshâ. 73, 74, 97. 

deçântarey 28. 

!d€fï, 58, 75, 76, 77, 97, 99. 
>deçiya, 101. 
' deçiyabhàshà^ 74. 

d^fya, 74, 75. 
îdeH 119. 
i -do, 80. 

dodràcOy 121. 

iJaityali, dainyaih^ daivani^ dai- 
vatarh, 78. 

daû'f ftf;^, 57, 59. 

dyu/, 1 1 8. 

dyutayati, dyotayaii^ 1 1 2. 

dyawA, 11, 104. 
! Dyaûêh pità, 107. 
i Dyaùsh piiah, Dyaûh pitah, 1 1 6. 
, dravdyatiy 106. 

drahahy 80. 

drâghmdnày drâghmâ, 111. 

drâvdyaû^ 106. 

drûnah, 1 1 3. 

drunôti, drUnâiij 27. 

drâ-, dvâdaçdfh çatâm, 1 1 6. 

dr^r, 111. 

dvâram, 79. 

dr/-, i)nto, 116. 
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dhamsaU 76. 

dhah 120. 

dhdkshaU dhalcshi, 122. 

dhdise, 105. 

dhan^ 106. 

dliarimân^ 37. 

dhartdri, 123. 

dhamianiyamahi 30. 

dA^, 18, 27, IJO, 118, 120. 

dhâtu^ 22. 

dhâyis-, 118. 

d//ât% 120. 

dhâsinâ, 1 1 3. 

dAi-, 11. 

.rf//t, 118. 

dAiVo, 110. 

dhipsati, 109. 

dhit/dtiy 26. 

dhiyàrhy 1 1 2. 

dAiW, dhishe, 120. 

dhikaha", 121. 

dhittâm, 1 1 2. 

diliuate, dhiydte^ 26. 

'dhuaîh^ 'dhue, 1 1 0. 

dhunute, dhïïnoli, 106. 

dhUriànàm^ 56. 

dliUrv^ 118. 

dAr, 123. 

d/ié'HM etc., dhenvh etc., 84. 

dhmUnàrii, 103. 

dAeAi, 119. 

-d/iya/, 123. 

-dAra, 118. 

'dhmm, 110, 119 

dhvamsate^ 76. 

dJivanayU, 106, 121. 

dhvanayit, 36, 106. 121. 

dhvancdt, 36. 

/iAra*, 106. 

-dAtâ/, 118 

-dAve, 110, 119. 

'dhvaiy 119. 

wd, 122, 

-wJ, 119. 

?i(iA, 11, 87. 

nâkUiy 117. 

nak/cliâ^ nakha^ 78. 

nag:g:G:naIi, naggo^ 39. 

nana^hdâ^ 85. 

na{^ 106. 

narft^, 103. 



I nadtpUrah, 76. 

j nddbhyahy nadyâ, 103. 

/jotfA, 1Ô4. 
( nmiandâ, 85. 
j/ia^A, 106. 
l|/nâm, 112. 
i ndrahy 1 1 T. 
I naràrhy 1 1 2. 
I nciri, we/re, 111. 
I ndvatir nava^ 1 1 6. 

ndvedasah, ndvedàh^ 1 1 4 

naps 120, 121. 
, ?}aAâ, 78. 

nahyatanOj 1 1 8. 
'-y<4 111. 

-wâm, 111, 112, 115. 

nâgaràh, 62. 
; nâgarika^ 56. 

nâtaka^ 59. 

Aa/i, 57. 

«ât/o, 35. 
' nâbldnà^ 113. 

nàinany 18. 

'VâmânOf -nàmânaJif 81. 
!mw5, i08. 

nijadeçit/abhâshà, 74. 

nittliuro^ niuhulo, 78. 
intddharhj 79. 
I nindimOy 1 20. 

ninnarh^ 39. 
jm/>ô^a, 18 (2 G.). 
I nimajjatiy 76. 

nim:m:nam^ 39. 
\nirbhujay 14. 
1 w/r -sàvishak padôr, 108. 

niviçfarh, 79. 
I nishidatij 76. 

nishturah^ 78. 

nw,'l08. 

niAio, 79. 

nihitali^ nihztto, 78. 

m, 37, 118 (2 G.). 
! ntdarhy 79. 
i TIW, nwc/, 118, 
I niidishtâhy 1 1 2. 
!wu, 118.' 
I nrnâm, 1 1 2. 

w>«, 113. 
i netrnâni^ 1 1 0. 
I n^/no, 93. 



n^^Aa, 121, 122. 

no, 11. 

nônàvay nonuvuK 121. 

pakkoj pa(k)kvah, 39. 

pdcyate^ 105. 
ipanca, 104. 
I pancathd^ 116. 
\paricdbhih, pnncdbht/ah, 104. 
jpa;îcamrf, 104, 116. 

pancdsu, 104. 

panicâçat, pamâsa, paii^ 39. 

padbhOi, 109, 110. 

V/?a<, 120. 
.patimioj 45. 

patteam, 79. 

pdiyâ^ 113. 

padâtik, 79. 

padishta, 123. 

padbhih, 109, 110. 
7?an, 106. 

pdnihàm^ pdnthàh^ pdnthânarn^ 
pânthânah^ 114. 

paptima^ paptivathsy paptùh, 1 20. 

pappoti, 39. 

paprâ, papf^aû^ 118. 

pabbato, 38. 
i payât, 79. 

/?ara, 93. 

paràmarisOy parâmarçah^ 79. 

/?dn, 107. 
j9dn waA, 108. 

parivydtOy pariwydta, 36. 
' parislikandah, pariskandah, 29. 

Fdrucchepah^ 110. 
Ipdrdate^ pardi, 27. 

par(v)vatamj 38. 
>ar#Aa, 121, 122. 

paliamko, palyankahy pallamkoj 
78. 

pavdyati^ pavitârarhj pantârœhj 
106. 

pawàyau 76. 

paçdve^ 113. 

pdçumântU 106. 

/?dpt;€, 113. 
^pashthavât, 110 (2 G.). 

pàîkico. pàdiekkarh, pàdikkam, 79. 

/?â«/4dA, 105. 

/;â/?d, pâ/yf, 116. 

paraît pârayatù 76. 

pàrdâyani^ 27. 
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pâvdi/atiy 106. 

pàshânah^ pàsàno, pàhànOy 80. 

pi'. H.' 
piarày 85. 
piiiah 108, 109. 
piirnâm, 1 1 0. 
piifnàrk, 103. 
pinashtana, 112. 
^pinash'Sy 109. 
pipatiahati, 118 
pipartana^ 1 1 2. 
piùadhi/ai, 121. 
pî6â nishafdjya^ 36. 
/?ipa, 79. 
Piçâcadeçâh, 74. 

J/^//, 108, 109. 

k'^, 108. 
pihakaniy 39. 
pidiarh^ piditam, 79. 
/?2/w, 98. 

/?7///W, 114. 

puJidie, puuaté^ 104. 

pwwato, 104, 112. 

punahU 112. 

punishe^ 1 22. 

pupphanij 38. 

pûmahy pûmany 114. 

puràna^ 29. 

purfu/shdntim, 36. 

puruspfky pwmspfhariu HO. 

puroruk futa-y 108. 

puahfpjparh, 38. 

pushydsfy 123. 

pvsht/dse, 121. 

pwr^o, 119. 

pûryate^ 105. 

jorit^Aw, 109. 

prnâiiy prnatiy 121. 

/yri^, 109. 

prthivh prthvî, 1 1 . 

/?«ca, 27. 

/)«^ 120. 

pesuka, 108. 

Faiçàca, 65. 

Paiçâcikarhy 62, 65. 

Paiçâcikâni, 62. 

Paiçâvi, 65. 

pra, 18. 

pra minàmiy prd minâmiy 108. 

prU'Wja, 31, 107. 

prakrtih, 94, 95, 97. 



IproAr^iA Samskrtam^ 54. 

^ (p)pratiy 39. 

^pratijnâ, 45 1 

pratUhtha, 7. 

praticây praiteîrhy 104. 

prairnnQy 11. 

pratyanihU 35. i 

^pratyekarh^ 79. 

prathamdy 1 1 6. 
\prayàja^ 30. ' 

*prayuga, 31. 
\p*avâi/atiy 76. | 

praviçivdmsam, 120. I 

Frâkrtavat 95. i 

prâcàm, prârîna^^ prâci/a^ma' \ 
I dkyeshu, 29. | 

prâct/eshu, 30. | 

prânC'f pràncahf 29. ! 

prànadhfky 1 10. j 

pràidr dlinahy 125. ! 

p(p^âp:p:P:notiy 39. | 

pràyah^ 95. i 

/?ra^*, 122. I 

Priyadarçiy 41. . 

priyàkhyebhyah^ 28. ' 

;t;mAd,'l03. 

proshûsJiam^ 112. 

pra-uga, 31, 107. 

(p)plihan, 39. 

phasso, 38, 40. 

badisarhy 79. 

badbadhàndy badbadhé^ 105. 

l/^^//, 120. 

babhûtha, babhûcitha, 118. 

ioiAré', 110. 

bamhacariam, bamhacerarh, 78. 

bamhayie^ 40. 

6(/r6r/w, 109. 

I balisarn, BahappaU Bahasscû, 79. 

' bahulam^ 94. j 

bahulam chandasi, 124. i 

bahushu^ bahusu, 81. | 

hahvinârhy 103. i 

bârarh, 79. i 

bibhdya, 106. | 

blbhartU bibMrti, 105. j 

bibhiyâdy bibhryàd^ 36. 
ti/Zo, bifl)lva,"Zd. I 

6/«a, 108. I 

bukkal, bukkatit 76. | 

bud:d:bnda^ 38. 



buddhih etc., éiwWAî etc., 83, 84. 

bubbulam. 38. 

6M«a, 108. 

6r(f/ia, 105. 

brsaya, 108. 

vV4 109. 

BrhaspatHiy 79. 

^yei/A, 120; 

bramana, 40. 

brahmagavi, 7. 

brakmacaryarhy 78. 

brûmi, 37. 

6A(2, 18. 

bhcnravo, 78. 

bkamjcUy 76. 

bhakshyam, 25. 

bhagavam, bhagavaU, bhagavân^ 

81. 
bliajatana, 1 1 8. 
bilan : dakam^ 39. 
bhattà etc., bkatlàro etc., Wtat- 

<Mnâ, etc., 85. 
bhanakti^ 76. 
bhamarOy 78. 
bhayamiy 81. 
b/iarerata, 1 1 9. 
iAaWô etc., 85. 
bhavaîy 77. 
bhavam, 81. 
è/iawi<f, 12, 14, 51. 
•bhdvâdhve, 119. 
bhavân, 81. 
*bhdvànte^ 119. 
bhavio, bhavyahy 79. 
bhasolOf 78. 

bkâao, bhâunâ etc., 84. 
bhânako, 39. 
bhâj/aro, etc., 84 (2 G.). 
bhayâ, 84. 
iAâ'wVI, 105. 
hhàêhante, 29. 
bhàshàçabdâh, 74. 
bhâshàtrayarhj 73. 
-iAta/i, 110. 
bhiudiy 78. 
|/6Ââ, 120. 
bhiddnU 122. 
bhidyate, 105. 
bhiyaU 114. 
6/û, 121. 
bkukshishiya^ Vbhujy 120. 
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bhunjdte, bhunjaté. 104. 

bhwavy 107. 

bhû, 123, 124, 126. 

Bhxtiabhdshàfnayim^ 57. 

bhûtebhiry \ 4. 

bhïïj/âstâm, bhûyâsva, 123. 

bhûreh, 113. 

bhrkuiî, 78. 

M'^, 87, 88. 

bhoti^ 51. 

6/*aiA, 121. 

bhairavaJi, 78. 

-bhf/a, 'bhyarhj 1 1 6. 

-%a/i, 110. 

bhramarahy 78. bhràtâ ^eic.^ 

mal, 86 (2 G.). 

maîtto, 86. 

maîlam, 79. 

maiycL, 93. 

inauko, 78. 

Twaé*, (2 G.), fnawï, 86. 

-rwoA, 114, 118. 

maggOy 38. 

maghonah, 111. 

majjâro, 79. 

majjha etc., 86. 

marîjaro, 79. 

manasà, manasû 81. 

maf, 104. 

ma«o/*, 80, 86. 

matto, 86. 

matsyahy 76. 

fwrt^t'a, 105. 

maihàydti^ 123. 

mat/, 86, 116, 118. 

madiya^ 93. 

madnakj 111. 

mac/nÀ*, 111, 124. 

madryàkj 111. 

madiiu etc., 83. 

Kwîow, 120. 

-ma/î, 111, 114. 

-^/ufn, 124. 

manasâ, manasi, 81. 

manâmahe, manâmahé, 104. 

twanwfa-, 43. 

manush iebhivy manushyebhir, 

-mane, 123. 

-man^, 111, 114. 

-maln^U 106. 

mânthâm, 114. 



84.1 



14. 



manmano, 74. 

manvaté, 104. 

fAîa7?ia etc. 86, 88. 

iiidmakay 117. 

mamnâte, mamiwthe, 1 1 9. 

mamhaj 87. 

may<7, tnayàï, mayi, 86. 

mayTikhah, 78. 

mayurah, 80. 

marudibhih, 35. 

mdrmrjânaj matinrjând, 105. 

marmrçantah^ 1 1 2. 

malinom, ma/ma;/*, 79. 

-masi, 118. 

massu, 39^ 

wiaA, 1 06. 

mahofrii], 86. 

mahd/u 1 04. 

mahatto, mahammi, 86. 

maharshibhih, 57. 

7nahasu, mahâtia(rh), 86. 

Mahâràskpra- Vidharbhâdi- de- 

çaprasiddhàlu 74. 
Mahârâshtriyàdi, 58. 
Ma/iârâshfrîvat, 95. 
waVie, 105, 113. 
mahilâ etc., 80, 33. 
mahu(îh) etc., 83. 
-mahf, 1 1 9. 
mahelâ, 80. 
'tnahai, 119. 
mahyarii, 86, 87. 
m^, 86. 

l/r«^, 120, 121. 
/wd, 122. 
rwa bhaih, 1 1 8. 
mââ, 85. 

rnâuam, mâukkaihf 79. 
/wâm, 86. 
màkih, 117. 
Afàgadham, 62. 
xl/dWf, 115. 
mâtfn, 116. 
mâdayddhyai, 123. 
mâdbhih, màdbhydh, 109. 
mâmakâ, 117. 
màmah', 106. 
mârfg)gah, 38, 75. 
mârjârah, 79. 
màoant^ 116, 117. 
wd^, 109. 



mt, 86; — Vmt, 121. 

minât, minaU, 121. 

minâU mivit, 1 1 2. 

inimath, 86. 

mimanti, mimikshati, nnjmk- 
, shdfhuh, 121. 

meVô?, 76. 
j milishyaU, 112. 
I mira, 79. 

miçrath, 57. 

V'fniA, 121. 

wjtAira, 20, 98. 
■ midhvarhs, mimayat, 1 20. 

miyati, 39. 

mïlhûshe, 102. 

miUtiishtama, 111. 

mukko, 79. 

mnk:k:tah, 38. 
, mxikkho, 79. 

mucishta, 123. 

mucyà-, mûcyate^ mûcyase^ mû- 

ct/âtaiy 105. 
'7?iî/«o, 38. 
, murukkhoj 79. 

Vmu//, 110. 

;Amo, rnUkah, 79. 
1 mudhd, mûdhdr, 110. 
' miïrkkhah, 79. 

mrkifhâ, 1 1 8. 
j mrdayatiy 1 1 2. 
I rnrndti, mrnàti^ 121. 
I mrdvkarhj 79. 

me, 86, 87. 
i mo, 86. 

moralu 80. 
I mo/io, 78. 
imcii, 86. 
: -mnd, 111. 
' mm2, 87. 

-mmi, 80. 
Wntyakih, 109. 

(w)mriydte, 39. 

mlàyaii, 76. 

mlecchôK mlecchet, mleccho, 30. 
.-m/ii, 40. 

-ya, 105, 121. 

-^à, 105. 

ya i/p}Wi, ya auçijah, 36. 
I^awi, 92. 

-5^om, 114. 

-yàm, 1 1 5. 
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^yarhsy 117. 

yarhsénia, 121, 123. 

yarményay 123. 

yah etc., 91, 92. 

-yah, 111, 113, 114, 115, (2 G.|, 

117. 
yakshfijmam, 36. 
Vyaj, 121. 
yajase, 122. 
ya/«*, 7. 

yano ma^ûA, -35, 38 (2 G.), 40. 
yatamd^ 93, 117. 
yatarâ, 93, 117. 
yatU 93. 
^a^rfl, 92. 
yatliàj 40. 
yod, 92. 
yadvànûh, 30. 
-yafnjty 106. 
ydnti, 112. 
yaf/i, 118. 
yama, 102. 
yamdtuhy 1 20. 
ya^Â, 92. 
yayiarh^ 1 1 4. 
ydyohj 117. 
yavanâni, 37. 
yavdyati, 106. 
yasmâtj etc., se î/c/A. 
yâ icchahy yâ aicchahy 36. 
-yâ, 113. 
-^i^y«, 80. 
-yâ, 115. 
-yô-, 110. 
yaA etc., 91, 92. 
yâjayârhcakâra, 124. 
yàdrçmin^ 117. 
yaAiij, 112. 
yàvaty 40, 93. 
yâvatyah, yâoatsahy 110. 
yâvantj 117. 
yàvdyaiù yâsiahta^ 106. 
yw, 118, 120. 

ywûfA, 118. 

yundkta, yuyutdrhj yuyotam^ yu- 
yàtana^yuyodlii^yvyopimdy 1 12. 
yuvdrhj 116. 
-yûvahy 115. 

yurais H^- 
yuvadrik, 111, 124. 



yuvabhyârh^ yuodyoh, yuvârh^ 116. 

yuvânâ, 111. — ynvâvant^ 117. 

yuviiâf 112. 

yuu^j 110. 

yuvô/i, 1 1 6. 

yushmattali^ 88. 

yushmadj 87, 88. 

yushmadiya, 93. 

yushmabhyam^ 87, 88. 

yushmâkarhy 88, 116. 

yushmân, yushmàbhihy 88. 

yushmâvaniy 117. 

yushmàsu^ 88. 

yuahîné, 116. 

-yw/i, 115. 

yUi/iiam dçvânâmy 112. 

yli/iâ, 111. 

yUyarh, 88. 

yffyo^, 120. 

yUsharh, 112, 122. 

y(5A, 113, 117. 

yosham^ 122. 

-yaw, 115. 

-rarw, 1 1 9. 

ramnOy 41. 

rathliatif 29. 

rajatarhf 80. 

raiayoy 112. 

rdjùhthay rdjiyas, 111. 

rdjjvârhy 114. 

V/rary, 112. 

-rafo, 'ratârhy "rate^ 119. 

rathiraydtâfhy 105. 

raw, 106. 

-raw, -rantOy 119. 

raya, 40. 

rayadam, rayayam^ 80. 

rayînârhy 113. 

rayy4 36. 

rdrate, 121. 

ra-hâbliyâm dve, 38. 

râ, 119, 121. 

rôâ etc., 85. 

-râwi, 119. 

rô/aT?, 81, 85. 

râ;â etc., 40, 81, 85. 

ràjântahpuracânnam^ 56. 

râc/A, 118. 

râya(tn), 81, 85. 

ràyahy râydh, 104. 

râyô etc., 81, 85. 



Yidenik. 8«Uk. Skr., 6. R«kk«, hiitorUk off phaosophisk Afd. III. 8. 



ràyarhj 113. 

ràyânam etc., 85 (2 G.). 

roêhtri, 115. 

ràsatàrhy ràsantàth, 121. 

We, 78, 80. 

ricyate^ 105. 

n;)!/, rinarhy 78. 

rinaté, 104. 

ririhiy -rire, 119. 

rishayaiif 112. 

rishàthana, '118. 

risaho, rist, 78. 

rUidte, rihaté^ 104. 

ririshialita, 122. 

ruk:k:K:rna, 39. 

rwc, 118. 

rudshii/af 112. 

RudraJi, RudrOj Rvddo^ 79. 

rummOy 39. 

ruçadirfijte^ 36. 

V^n/A, 110. 

rUpathy 37. 

-r^, 119. 

reshayati, 112. 

-roA, 111. 

rociahiya^ 112. 

rôhishyaû 123. 

rai; 104, 113. 

ratyâj 36. 

lakshanàkaranâtj 61. 

lakahmiyày 110. 

laddho, lab:b:dhahy 38. 

lavanamy 78, 80. 

/>â^ 57. 

/i;>t, 49. 

iipikara^ 37. 

Z//?«ate, 106. 

Ze>, 118. 

/l/)«ate, 106. 

lupyate, 105. 

%yo, 39. 

leldyatah, 105, 106. 

lelâyatif 105. 

leh(y)yah, 39. 

Wâ«, 30. 

lokayàtrâ, 76. 

/ofe, 27, 31, 51. 

lonarh, 78, 80. 

laukikâh çabdàhy 30. 

va, 79. 

ra-, 11. 

40 



Digitized by 



Google 



312 



162 



-ta, 40. 

vaîàlioj vamliarii^ vaîêso, Vaïehoj 

vaîjavano, Vaïdabbho^ vaïrarh^ 

78. 
vaîram^ 79. 
VaîsampàvanOy Vaïsavano, Vax- 

aàloy Vaîsâhoy vcdsiathy Vaïê' 

sànarOy 78. 
vam,' 10, 109. 
'Vam, 114. 
"vàrhy 115. 
vafkdittâj 77. 
varhsishiyay 120. 
vahj 88. 

"VaK 111, 113, 114, 115, 119. 
Vvac, 110. 
vajiraih^ vajjath^ vajram^ vanjarOy 

79. 
vattatiy 31. 
vatharàhj 78. 
vadavàmukharhy 79. 
vaddhatij 31. 
mddhatêy 34. 
vadharOy vadhaloy 78. 
vanarh etc., 82. 
vâdathamOy 118. 
vàdishmQy 106. 
vodAffA, etc., 84 (2 G.). 
Vran, 120 (2 G.). 
-vaTi, 114, 116. 
vanarh etc., 82. 
vanarshddy vanarsddy 107. 
vanivàhyitay 106. 
-t?an«, 123. 
-ran^, 111, 114. 
-ra/'wy^ 106. 
vanditvày 77. 
vam, 118, 120. 
vamitiy 117. 
vayarifiy 86. 
vayyaçvay 36. 
'^vararhy 109. 
varatamiy 23. 
varisarhy varisâj 79. 
-cari, 116. 
varivartyàmânOy 112. 
varivrty 106. 
varuify varUtfy 118. 
vartakây 29. 
vartàntaiy 119. 
varWcây 29. 



vardhatêy 34. 

*varm, 109. 

varsharhy varshàh, Valat/âmuhark, 

79. 
val(m)mikay 35. 
vatri-, vavrdh'y 106. 
vavrdhdnty 121. 
vaime, 120. 
V'rap, 119. 
wi«, 28, 112. 
*ra«, 119. 
vasishva, 117.] 
vasi(8hjshvay 36. 
rei^toA, 125. 
rflAî'p CCT, 12. 
wAe etc., 84, 91. 
-raA^, 'Vahaiy 119. 
-t?â, 115. 
t?âî, 76. 
vâkovâh/Oj 29. 
râ<t, 76. 
vâdishma, 106. 
ror n(i, 108. 

rân etc., vâri(rh) etc., 83. 
vâ/o, 39. 

vârri-, vàvrdh'y 106. 
vâvrdhâdhyaiy vâvrdhàûiey vôvr- 

dhéthey 121. 
vâsarhy vàëây vâhiOy vàbittOy 79. 
-ri, 115. 
rto, 79. 

vïkàram asyOy vikârey 29. 
FtAiWrfa, Vikiriddy Vïkiridray 108. 
wMti,' 110 (2 G.). 
vicittâhy vicrttàh, 36. 
mcchàyâtiy vich gatau^ 26. 
t;/^ (2 G.), tnWiXtt, 110. 
vtd, 14, 117, 118. 
vidârh, vidâm cakâray vidâm 

cakrmay 124. 
vidâmOy 105. 
vidusiuaray 111. 
videshia^ 122. 
vidrumah, 76. 
t«V/r«, vtdvarhay 120. 
vipayaiiy 112. 
vipratipannabuddhibkyahj vipro- 

shyay 30. 
-riya, 40. 

virapçiy virapçyiy 36. 
viliptiâhj 114. 



rtra, 79. 

vivakmif vivakvâny 110. 

w'ya/toî, vivariatej 76. 

vimtfvixij 31, 108. 

vivishiyaiy 31, 108. 

wW rdpâfhsiy vivéhy (2 G.), rtWr 

ap(J, 110. 
viveçuhy 112. 
vip, 118. 
vzfwi-, 93. 
viçvâty 117. 
viçvâyoy 117. 
viçvâyavfy 113. 
mA, 110, 118. 
visJifnJnuhy 36. 
wwa-, 93. 

vihvayishyâmiy vilivalishyâmiy 1 10. 
.t;C 113. 

-w, 115. 

rr, 118, 119, 120. 

î??; 118. 

vrnimâhey vrninuJiéy 104. 

vrnotiy 109. 

wcMAt, 106. 

vrdhàndy 122. 

w«A, 118. 

vfshanarhy vfshanohy vfshânam^ 

vrshânah, 106. 
r«, 118.' 
veâlioy 78. 
vedujjarhy 79. 
rA/Aa, 117. 
r^da, 120. 

vedhàsaniy vedhârhy 114. 
vepayaiiy 112. 
r^j, 120. 
veraihy 78. 
veruliafhy 79. 

VesarhpâyanOy VesavanOy vesiafhy 

78. 
ro, 88. 
vaijavanahy vaitàliko, vattâlîyoy 

78. 
vaidagdhvârtliofhy 56. 

Vaidarb/iOy 78. 
vaidûryarhy 79. 

VaideçOy Vaideha^ 78. 
vaidyakûy 29. 
vaiyaçva, 36. — vairarhy 78. 

VaiçampàyanOy Vaiçakhoy Km- 
fôte, vaiçikafhy 78. 
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Vaiçvânaraliy VaiçravanOy 78. 
tyatyayaç ca^ 94. 
vyaih, 106. 
vyathayihj 121. 
vyalikarh^ 76. 
vyavahâreshuy 57. 
(vjvyàlah, 39. 
vyânrtah^ 79. 
tyf, 118. 
wa;V, 29. 
two, 79. 
-vro, 40. 

Çakko, çakkoit\ çak : k : k: noiiy 39. 
çatd, 37, 116. 
çatdd'Vasu, 116. 
çatadhâvni, 111. 
çatavahça, 35. 
^^p«/>, 37. 
çabdasya, 28. 
çabdân, 31. 
çabdenOy 30. 
çab:b:dahy 38. 
paraA khayahy 35, 38, 40. 
çafl/lyahy 39. 
paraA, 29, 30. 
pavait, 29. 
çaçayàndj 112. 
Çâ(k)kyah, 39. 
pàWiô, 126. 
fâ«, 110, 120. 
çàstdna, 1 1 2. 
çâstravidahy 27. 
çâstreshuy 57. 
f^^', çàssyiy çinge^ 36. 
pra«, 81. 
çiçàdiUj çiçthij 112. 
çiçndtliat, 120. 
pw/i, 112. 
çishtaprayogOy 31. 
çishyate, 105. 
pf, 118. 
çuktihy 79. 
çûcayey çûct, 113. 
çudaharhy 62. 
Çunaççépo, ÇunaççyépOy çrnge^ 

36. — prno, 121. 
çrnàhiy 1 1 2. 
frnudH 118. . 
çrnotafnaj, 112. 
çrnvishéy 117. 
0-i(^ 119. 



çrnthah, — VçT, 121. 

çesharhy 94, 95. 

çesham Samskrtavatsiddham^ 94. 

çe^Iiah, 94, 95. 

(7aMra««nîr)a<, 95. 

çcdmnan, 105. 

V^a<A, 120. 

çnathihif 117. 

(ç}çma(ç}p^Uy 39. 

V^ra/Zi, 109. 

çrathnàti^ 121. 

V^^am, 120. 

çravavati, 106. 

frâna, ^râ/rf, 119. 

çrâvdyati, 106. 

j?rt, 118, 120. 

^'tet, 119. 

^rw/^m, 112, 114. 

prîA, 79. 

çrinâm, 112. 

fru. 28. 

jTeTw, 120. 

çresluinârhj 56. 

çreshthoy 40. 

(çjçlèshmoy 39. 

çvaçruârh, çvaçruaiy 114. 

^iHW, 79. 

^^y^â, 39. 

^â«a, 35. 

^in<, 118. 

«Ao^^ sarhvaraney 26. 

shadfdjvàdtày 36. 

"shdniy "Hhey -ahyaiy 123. 

«a, 89. 

«a 2(2 o^to, 36. 

«a-, 93. 

êcnnnathf saîrarh^ 78. 

«efm «râA, 109. 

samdrçey 14. 

èamyuktarhj 35. 

sarnsfdbhihy aa^hsfp^ 109. 

samskrta, 98. 

Sarhskrtarhy 95. 

«arA>|, 107. 

«aA, ' 89. 

sakkaîy 76. 

sakkâro, sakkâlo^ 80. 

8ak:k:tkij 38. 

«(fA»Aa^ 122. 

*aiAî, 75. 

aaggunoy 38. 



«oc, 118, 120. 

«ajf;Ao, 79. 

«a?y, 120. 

saniddharhy 79. 

satkàrahy 80. 

«a^^i, 38. 

«ad, 28, 118. 

sadatana, 118. 

saddo, 8ad:d:gunah, 38. 

«ac^Ao, 110. 

^'«aw, 120. 

«dn</, 111. 

sannatarah, 35. 

sannàmeiy 76. 

sapattOy sapât :t:T:nahy 39. 

«ap<a, 104. 

saptatha, saptdtha, 116. 

saptaparnahy 76. 

saptamdj 1 1 6. 

saptdraçmati, 113. 

«(im agasmahi, 109. 

«am avâva^tàrhy 117. 

«ama, 93. 

samâran^ 36. 

samîcU 104. 

samiyivânj 28. 

samydty 109. 

samvârany 36. 

sayarhy 93. 

sayanOy saylio^ 79. 

sardghahy sarat^ saradbhyalij 110. 

sardyate, 106. 

«araw, 81. 

aarasîy sarahasyâli, 29. 

sarvahj 93. 

«ari>€ arpitâhy 14. 

«aZ/o, 39. 

savibhaktikâh, 30. 

sawatthoy savvo etc., 93. 

saçcima^ saçciréy saçcvhy soçcfy 

sasavâmsy 120. 
«o^ 85. 
«a«iit;a, 119. 
sasrjrirey 110. 
sasrmàndy 119. 
sdsmin, 116. 
«aA, 108, 118, 121. 
-fi^tA, 105. 
«a/ta, 110. 
sahdsroy 37, 116. 
sahishimahiy sàhùhimdhiy 106. 
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saJit/ahj 79. 

sa, 39; — 89. 

sâdhavah^ sâdhUn^ 83. 

sâdhyamànasamskriabhavâlit 7 7 . 

sanavi, 113, 115. 

«â/m, 114. 

sânuni, 113. 

«dno, sâfiaUy 114. 

«awfe, 106, 111. 

sàmany 7. 

sârdt/aiey 1 06. 

sâtishak, 108, 109. 

sâvishaij 108. 

sâsah'y 106. 

-«âA, 105. 

«âAao, sâhavo, 83. 

sâhishimdhi, 106. 

aâhunOy sàhu^ sâhiïOy 83. 

sàhvâms, 120. 

-n. 122. 

«a, siâvâOf 79. 

«m, 89, 90, 91. 

sirhgho, sirhha', 78. 

V«c, sincat/atij 37. 

siniddhaThy 79. 

^'tom, 39. 

siddhasarhskrtabhavay 77. 

êinnam^ 78. 

«p/>f, 79. 

^'mo, 93. 

«Va«, 81. 

«rô, 78. 

«Vf, 79. 

«trC, 115. 

sishâsati, 111. 

sishicaiuhy sisicuhj stsicey 108. 

siksha-y 121. 

«îAo, 78. 

«M, 118, 119, 120 (2 G.). 

-«ua, 110. 

«iar, 111. 

suUtâyOj 107. 

8u(k)umàr0f 80. 

«ï/^iî , mdarhsano , audarisanOy 

sttdarçanahy 79. 
sufdj'dhyupâsyahj 35 (2 G.). 
sudrûarifiy 115. 
aunotafna)^ 112. 
suràdhasahy surâdhàli^ 114. 
«ura-, 119. 
stivànaj 105. 



suvând, 119. 

«wré», 79. 

^ro rohàcoy 108. 

suçruki auçruU 109. 

siishunia, 1 1 8. 

sushvay^ 29. 

susilpé, susUpèy 36. 

V^«ï, 108, 120. 

1/^ + fîw, 108. 

sU/taîy sudatey 76. 

^r, 111. 

«ttraA, 80. 

mr(i)yo, 36. 

sQryahj 80. 

sûêhy'anii, 105, 112. 

«r, 119. 

V/«r;, 109, 110. 

«^, 89 (3 G.), 90 (3 G.), 91. 

-«€, 119, 122, 123. 

«^c, «é;, 120. 

«e^ a^tô, 36. 

sennarhf 78. 

setnho, 39. 

6€«/a, 40. 

«0,* 89. 

somâlo^ 80. 

-«ai, 119. 

sainyam, 78. 

8(k)kand}iah, 38. 

skanbky 27. 

skambhdthuh, skambhuh^ 120. 

5^tïa, 40. 

stanihi, 117. 

«ton6A, 27. 

«tomèA, 118. 

stdvàna, 105. 

/ï^w, 118 (2 G.). 

«^Uto-, 5<Mte, 108. 

5<u«A^, 122. 
stvshéyia, 123. 
»^j9a, 20. 
strnâhi, 112. 
strnislidni, 121. 
stokorhy 79. 
stoéharh^ 122. 
«<rî, 80. 

siry'àkhyauy 28. 
fi^ô, 14, 108, 126. 
sthârtu, 79. 
«<Aaiï<, 122. 
8(th)thâliy 35. 



A^ato, 40. 

sthulaniy sthulaJij Sthslabliadrah, 

snigdharh, 79. 
8fp)parçahy 38, 40. 
sprnvatéy 104. 
sprhayaii, 112. 
sphurchà vismrtau , spUrchitdy 

sphUrndy 26. 
«ma, 94*, 125. 
«yâ<, syàdvâdahj 79. 
«rôA, 109 (2 G.), 
«rw, 118, 120. 
8(r)ekr gatyarthah, 26. 
«ra-, 93. 
«m-, 119. 
-«ya, 110. 

8vdlavadbhyah^ 109. 
«ra^avatf, 109, 115. 
avatavàriy 115. 
«rad, 106. 
svddhitùiày 1 1 3. 
«t;a/>, 118. 
8vayarhy 93. 
svayanahy 79. 
|/«t7ar, 106, 118. 
«vàr, 11, 111. 
SvarabhakU, 102. 
avàrcanaa, 107. 
8vdvadbhih, 110. 
«t?-efi?a«, 110, 115. 
«vavân, 115. 
wa«â, 85. 
svdafnàThy 112. 

svaataey avasiaye, svcutayye^ 36. 
svâsrârhj 112. 
«r«^ 79. — svairarn, 78. 
-Ao, 80. 
fajharhy 86. 
Aa/i, 118. 
hdmmaii, 27, 29. 
harayanta^ 106. 
hdnniy 113. 
harùOj 79. 

Har(y)yanubhavàhj 35. 
harshah, 79. 
Aara?, 77. 
V^Aô, 121. 
-Al, 80, 118. 
Af «Ama, 108. 
VAîTTw, 109. 
hirhsitavya^ 124. 
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hitd, tlO. 
hinasàvah^ 119. 
hinotaiifij hinotafna}^ 112. 
hinâiiy Mnvaii^ 121. 
hxra, 79. 
hirarhna, 45. 
/aVf, 79. 



htnanâdah, 35. 
huttathy 79. 
Auvat, 77. 
Awt?<!, 110. 
At/«Ae, 122. 
hûarhy hutathj 79. 



/ioî, 77. 
Aoti, 14, 51. 
hradah, 80. 
hra(s)8vahj 36. 
ArfÀ, 79.' 
Au^, 118. 
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TiUsBg og Rettelser. 



s. 7 LA, Dines Andersen: Ora Brugen og Betydningen afVerbets Gênera i Sanskrit, op- 
lyst isœr ved Unders^gelser om Sprogbrugen i Chàndogya-Upanishad. Kbhvn. 
1892. Deraf fremgaar, at de forbigangne fiders Brug slemmer med Pânini, naar 
man ser borl fra de indlemmede Bràhmana-Stykker; mens der i Brugen af Aktiv 
og Médium findes ikke faa Afvigelser fra Grammatikernes Angivelser. 

S. 18L. 3. Lœs: belœgger. 

S. 19 L. 36. Jf. 0. Franke: Hemacandra's Lingânuçâsana (Gôttingen 1886) p. X fgg. — 
Do. Die Indischen Genuslehren (Kiel 1890). 

S. 21 L. 1. For ttlilfejes til Slulningen»» laes «benyttes». 

S. 21 L. 4. Lœs: çishyà bhavanii «der ber foreskrives Prœsens». 

S. 21 L. 15. Tilfoj: Kielhorn i Ind. Ant. 111. 285 fgg. 

S. 23 L. 36. Lœs: «tulyakâlalvât». 

S. 25 L. 5. 0. Franke (Bezz.Beitr. XVll, 1891, Pg. 54— 90) mener, at bhàshâ hos Pan. ikke 
elier ikke biot modsœltes Vedasprogel, men det «grammatiske Sanskrit», som 
Pânini* egenllig docerer. Han indrommer dog selv: 1) al saavei efter Pânini som 
efler Kâçikâ stod bhàshâ «det egentlige Sanskrit» meget nœr baade i Lyd og Form, 
og maaske var det congruent dermed i begge Henseender, men kan 
i al Fald ikke vœre en Pâli- eiler Prâkritagtig Foikedialekt (Pg. 59) ; — 2) bhâûiâ 
var et levende og tait Sprog (men ikke Prâkrit) endnu paa Patanjalis Tid (Pg. 63 fgg.); — 
3) Yâska slilier bhàshâ i Modsœtning til Vedasproget i videste Forstand, uden at 
der bliver Plads lii et fra begge forskelligt sœrligt Grammatiker- og Skriflsprog 
(g65fg.); ligesaa Vâj.Prâtiç. (Pag. 66), og at bhàshâ paa den Tid brugles ogsaa til 
litteraere 0jemed; — 4) at Pânini's Régler naeppe ère lagne af lilterœre Vœrker, men 
af bhàshâ ; — 5) Pânini's Ôpgivelser om bhâshà opvise intet fra det os bekendle 
Sanskrit forskelligt, og Pantanjali bruger i Indledningen til Mabâbhâshya Betegnelser, 
som ellers kun gœlde bhàshâ^ til at karakterisere Pâninis Sprog (Pag. 74). — Da 
nu tilmed Pânini etc. slet ikke bruger Betegnelsen «Sanskrit» eller noget dermed 
ensbetydende Udtryk i Modsœtning til bhàshâ^ synes det mig, al der ikke bliver 
nogen Grund lilbage for en saadan Adskillelse af bhàshâ og <• Sanskrit», og da der 
overall kan opslilles vediske Modexempler til Pânini's Angivelser om bhàshâ^ maa 
dette positive Faclum (som yderligere stottes af de Indiske Grammatikeres Op- 
fallelse) fortjene Forrangen for det uden nogetsomhelst posilivt Holdepunkt ind- 
smuglede Begreb «Sanskrit» som Modsœtning til bhâshà (denne Indsmugling fore- 
tager Franke ikke blot i Pânini, men ogsaa .i Kâçikâ, Pg. 75). At Pânini's «San- 
skrit» ikke kan vœre nogen af de «Dialekter», som han angiver som Kilder for 
Enkeltheder (o: ikke Vedasproget, ikke Brâhmana'ernes Sprog og ikke bhâshà) 
(Pg. 54), synes mig at vœre en ikke meget overbevisende apriorisk Paastand; thi 
hvorfor skulde Pânini ikke kunne hâve en Betegnelse for sil eget Sprog i Mod- 
sœtning til Afvigelser? Pg. 71 siger Franke (overensstemmende med Patarfjali) 
«Bhàshâ er det i og for sig ikke Grammatiken behevende o: levende 
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Sprog hos de dannede i hele Aryâvarta», efter min Mening fuldstœndig 
rigtîgt, kun med den Modification, at de dannedes Sprog altid har en (om end 
ikke systematisk) Graromatik i selve den bevidste Modsœtning til de udannedes 
Sprog. Det er ikke ganske rigti^'t, naar Franke definerer bhàshà som det med 
• Grammatiker-Sanskrit" nœrmest beslœglede talte Sprog (Pg. 65) elier som det paa 
vedkoromende Tid «levende» Sprog med Henblik tii del nœrmest beslœgtede «dede» 
littéraire Sprog, med hviiket det oprindeiigt var identisk; thi saa vidt mig bekendt 
gères der aidrig af Indiske Grammatikere Forskel paa «Talesprog» og «Bogsprog» 
som to selvstsBndige Sprogformer (noget ganske andet er selvfelgelig Taiesprogs 
Oplrœden i Dramaerne), endnu mindre meilem «Talesprog» som «levende» og 
«Bogsproget» som «dedt», men kun meliem anerkendte og ikke-anerkendte Sprog- 
former; det archaîstiske (àrèha) og Provincialismerne vare kun reiativt anerkendte, 
simple Folks Sprog slet ikke. En Modsœtning meliem Sanskrit og bhàshà exi- 
sterer ikke; Sanskrit var altid en bhàshà^ og da Prâkrit'erne bleve anerkendte 
(netop som litterœre Sprog), vare de ogsaa bhàshà'ev; allerede af den Grund 
passer Ligningen iPg. 67) bhàshà: Sanskrit = Apabhraniça: litterœrt Prâkrit ikke 
(Apabhraniça var desuden litteraert). Naar vi borteliminere denne moderne Euror 
pœiske, og ingenlunde gammel - Indiske , Ensidighed i Opfattelsen af Begrebet 
bhàshày forsvinder enhver Skygge af Grund til at antage, at Pânini ved bhàshà ikke 
skulde bave ment sit eget Sprog. De af Pânini anferte Vediske Former vare for- 
modentlig Arcbaïsmer, som de bejere Slœnder undertiden fristedes til at lade lebe 
ind med i deres ïale og Skrift, men som burde undgaas, mens de Vedismer, ban 
ikke nœvner (for saa vidt ban overbovedet har vœret opmaerksom paa demi, ikke 
bave forekommet bam at bave nogen praktisk Betydning. Naar ban citerer 
œldre Grammatikere, er det sandsynligvis ved Punkter, som ban ikke personlig 
billiger, men som dog maa anerkendes paa Grund af de respektable Auto- 
riteter. — For evrigt glaeder det mig, at denne Forskelligbed i Opfattelsen af Ordet 
bhàshà synes at vœre den eneste vœsentlige Uenigbed meilem Franke og mig. 

S. 29 L. 1. Lœs: Seer. 

S. 30 L. 5. Franke (Bezz. Beitr. XVll Pg. 72) mener, at ôrya'erne, slillede overfor Kam- 
boja'er etc., skal opfattes som «samtlige Arier» (i Modsœtning til Provincial- 
ismerne), bvilket maaske er rigtigt. 

S. 36 L. 3. J. Kirste (Mém. Soc. lingu. Paris , V. Pg. 94) benytter Atb. Pr. I. 50 som Be- 
skrivelse af abhintdhàna, bvilket er aldeles umuligt efter Reglens Plads, som (i 
Forbindelse med Commentaren) tydelig viser, at den er en Beskrivelse af sarhyuktarh, 
Det bœnger sammen med, at ban betragter den Franske Udtale af Bagdad som 
indeholdende abhinidhàna af g og antager, at «Blàblaut'»'en meilem ^ og d er den 
Lyd, som R Pr. VI. 11 kaldes* dhruva, Herimod maa indvendes, at abhinidhàna 
udtrykkelig beskrives som hina'çvàsa-nàdah ^ og at dhruvà'en udtrykkelig siges at 
felge efter abhinidhàna en] dh-uva'en b^rer altsaa som Indledning til den felgende 
Implosion (vel noget saadant, som undertiden beres i Sang for at gôre «blede» 
Forlydsconsonanter tonende). I den Franske Udtale af Bagdad er der altsaa slet 
ikke abhinidhàna^ og Kirste^s Définition «le retrancbement de Texplosion buccale d'une 
occlusive se nomme abbinidbâna» er ikke nejagtig; tbi vel mister faktisk en Occlusiv 
sin Explosion ved abhinidhàna og mister den i Sanskrit maaske faktisk kun ved 
abhinidhàna] men dels passer Definitionen ikke paa l {y og v] se Kirste Pg. 102 fgg.), 
dels kan, som vi bave set^ Explosionens Bortfalden finde Sted uden abhinidhàna. — 
Desuden er det ikke alêne sphotana^ som er det modsatte af abhinidhàna ^ men 
ogsaa samyukiam] det er derfor ikke rigtigt, naar Kirste siger (Pg. 101): «quand 
il n'y a pas sphotana^ il y a nécessairement abhinidhàna» {[ valsa er der bverken 
sphotana eller abhinidhàna^ men samyukiam) ; sphotana udelukker Fordobbling warna- 
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krama) (Pg. 111); det gôr abhintdhâna ikke (f. Ex. arvàgigidevah), — Det er endelig 
ikke rigtigl, naar Kirste siger (Pg. 119): «la prononciation énergique d'une occlu- 
sive, faisant entendre rimplosion et l'explosion, se nomme varnakramai^ ; thi 1) to 
oprindeiige ens Consonanter {t/at : tad), som dog tilsammen opfylde denne Betingelse, 
'aides ikke varnaJcrama; 2) i Exempler som arvàgigidevah (Pg. 110) hâve begge ^'er 
bhinidhàna og miste begge Explosionen; det ses heraf, at varnakrama i Virkelig- 
eden maa betegne dobbeit Implosion uden Hensyn til, om Explosionen er 
0rlig eller ikke; denne Fordobbling af Implosionen turde vaere en Felge af, at et 
ogstav , som bar abhinidJiâna (hvor der er varnakrama^ er der nœsten altid 
bhinidhàna), er ptdita o: at Tungen kun Qernes meget lidt fra Implosionsstedet, 
vilket let foranlediger en anden Implosion, isaer naar hertil kommer en Bestraebelse 
)r at bevare Bogstavet, i hvilket Tilfœlde den anden Implosion paa en Maade 
•œder i Stedet for Explosionen. 
26. Lœs : dur'(ljlabhak 

13. Der er dog Tilfœlde i Pâli og Prâkrit, som forudsaette den omvendte Procès, 
om den dobbelte Oversœttelse vel altsaa har vœret beregnet paa at daekke. — 
r. Jacobi i K.Z. XXV. 603 fgg. 

1. Lœs: Simple og raa. 
15. — «Vidûshaka'en». 

26. — af. 

23. — Çaurasenï. 

6. — Râma-Tarkavâgïça. 

19. Patahjali citerer dog ogsaa Litteratur. 

32. Lffîs: sakhi, 
25. — numajjaî, 
36. — vaideça. 

6. — sudarçanah, 

34. — ditthiâ, 

5. — rauaarh (rajatarh), 

23. — ' ekkamekkarh, 

27. — bhâyà, 

24. — râinà, 

27. — ràyànammi, 
5. — appàhi, 

13. — amhàhimto, 

1 2. — t/ushmattah. 

18. — "^jihim. 

29. — udgâtrnârh. 

2. — vrshànah. 
1. — padbhih, 

33. — trishtugbhih, 
36. — titirvârhs. 

28. — amatsuh. 

: Artikleme tva — tvé flyttes ned efter Artiklen tri, trinârh etc. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



